Czym jest kognitywistyka?

Poznacie
prawde i prawda was wyzwoli.
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Czym jest kognitywistyka? Artykut ukazat sie w: Kognitywistyka i Media w Edukacji 1 (1998) pp. 9-
50.

Wydaje sie, ze dla cztowieka nie ma nic wazniejszego jak poznanie samego siebie, a to oznacza
poznanie swojego umystu. Przekonywali o tym starozytni filozofowie na Wschodzie i Zachodzie,
nawotywali do tego wybitni przedstawiciele wszystkich tradycji religijnych. Nasze wyobrazenia o
Swiecie, poglady, wszystko w co wierzymy i co dla nas istnieje, poczucie szczescia lub jego brak,
jest wynikiem dziatalnosci uktadu nerwowego a w szczegdlnosci mdzgu, ktérego funkcjg jest
umyst. Z punktu widzenia jednostki umyst jest wszystkim: nie mamy zadnej bezposredniej wiedzy o
Swiecie, nasza wiedza dotyczy jedynie form poznania, ktére uwarunkowane sg okreslong strukturg
naszego umystu.

Dla cztowieka wspdtczesnego zjawiska psychiczne stanowig nadal rodzaj pewnego tabu.
Najlepszym tego przyktadem jest nasz stosunek do ludzi z zaburzeniami psychicznymi: na
dolegliwosci watroby czy nerek nikt nie wstydzi sie narzeka¢, o chorobach mézgu staramy sie
zapomnie¢. Swiat probleméw psychiatrycznych jest czymé, od czego przecietny cztowiek ucieka,
wobec czego przyjmuje postawe cyniczng i opowiada kawaty o wariatach, tak jakby choroby
mozgu byty czym$ smiesznym a choroby serca czym$ smutnym. Jak daleko udato sie nam uciec od
zagadnien zwigzanych z poznawaniem siebie obrazowac¢ moze rowniez fakt braku odpowiedniego
okreslenia na catoksztatt zagadnien, ktére wigzg sie z zyciem psychicznym. Obejmujg one zaréwno
podstawy biologiczne, budowe uktadu nerwowego, zmystéw i mdzgu, modele matematyczne
dziatania mdzgu i procesdw mentalnych, filozofie umystu, psychologie poznawcza,
niekonwencjonalne dziaty psychologii (takie jak psychoanaliza, rézne formy psychoterapii czy
psychologia transpersonalna), lingwistyke, antropologie a nawet zagadnienia zwigzane z
introspekcja i zyciem duchowym.

Z kilku powoddéw postepy w badaniach nad naturg umystu byty dos¢ powolne. Do dzisiaj wielu
naukowcdw ma nadzieje, ze kwestia umystu jest tak ztozona, iz nigdy nie da sie jej zgtebi¢. Chociaz
“prawda nas wyzwoli” istnieje jakas psychiczna bariera, chronigca nas przed zbyt gtebokim
whikaniem w swdj umyst. Dopiero catkiem niedawno, w wyniku integracji wielu réznych gatezi
nauki pojawita sie realna perspektywa zrozumienia umystu. T3 grupe nauk nazwano “naukami o
poznawaniu” (cognitive sciences), lub naukami kognitywnymi, od tacifskiego stowa cognitio, czyli
wiedza. Rdzen “kognicja” obecny jest w uzywanym w jezyku polskim stowie “prekognicja”,
pochodzacym od tacifnskiego stowa oznaczajgcego “wiedzie¢ wczesniej”. Chociaz w sktad nauk
kognitywnych wchodzi wiele tradycyjnych gatezi nauki to powoli wytania sie z nich wspdélny obszar
badan, ktéremu warto jest nada¢ odrebng nazwe. Jak powiedziat jeden z twércéw tej dziedziny,
Allen Newell, nowe gatezie nauk nie powstajg dlatego, ze ktos postanowit je zdefiniowac, a raczej
dlatego, ze pewna grupa ludzi dostrzega, iz majg wspdlny temat do dyskusji, powstajg pisma,
stowarzyszenia, zwotuje sie konferencje. Sciéle rzecz ujmujac nazwe “kognitywistyka” nalezatoby
zarezerwowac tylko dla tych prac prowadzonych w ramach nauk kognitywnych, ktére zajmuja sie



tworzeniem modeli umystu. W praktyce uzywana jest ona zamiennie z nazwami “nauki o
poznawaniu” czy “nauki kognitywne”.

Proba zrozumienia umystu to najbardziej interdyscyplinarne i trudne przedsiewziecie, jakie mozna
sobie wyobrazi¢. Nie mam watpliwosci, ze jest to najwieksze wyzwanie przed ktérym obecnie stoi
nauka i ze jest to najbardziej fascynujgca, w pewnym sensie byé moze juz ostatnia, intelektualna
przygoda ludzkosci. Z punktu widzenia neurobiologii na zjawiska umystowe wptyw maja zaréwno
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procesy zachodzgce na poziomie pojedynczych molekut (rozmiary rzedu 1
uktadu nerwowego (1 m). Psycholodzy tworzg czysto opisowe teorie ignorujgce neurobiologie, a
specjalisci od sztucznej inteligencji idg jeszcze dalej tworzgc modele umystu oparte wytgcznie na
przetwarzaniu informacji w postaci symboli. Zadaniem kognitywistyki jest tworzenie modeli
umystu zgodnych z wszystkimi gateziami wiedzy, a wiec wielka integracja wynikow badan z wielu
niezaleznych dziedzin. W ostatnim dziesiecioleciu w naukach kognitywnych nastgpit ogromny
postep i czas juz najwyzszy, by i w Polsce rozwinety sie one w odrebng gataz nauki.

W tym artykule postaram sie nakresli¢ historie powstania kognitywistyki, motywacje do jej
rozwoju, gtéwne problemy i cele, ktére przed sobg stawia. Najpierw warto sie jednak chwile
zastanowic sie, czego sie mozemy spodziewaé po badaniach nad umystem.

Co to znaczy “rozumiec” ?

Pytanie tu postawione - co to znaczy rozumieé - jest wbrew pozorom bardzo praktyczne i
konkretne. Rozumienie zakfada pewien jezyk, znajomosé poje¢ w ramach ktérych uktada sie nam
obraz catosci. Zrozumienie to odwotanie sie do pewnego modelu $wiata. Dla cztowieka
doszukujgcego sie we wszystkim woli Boga choroba jest karg za grzechy i w takim modelu
rzeczywistos$ci jest to adekwatne wyjasnienie. Dla cztowieka szukajgcego wyjasnien w ramach
magicznego modelu Swiata zrozumienie oznacza odkrycie, kto rzucit urok na chorego. Dla
cztowieka szukajgcego wyjasnien w ramach wspotczesnej medycyny zrozumienie choroby moze
oznacza¢ ustalenie rodzaju zakazenia. Ze zrozumienia wynika pewne dziatanie: religijne
zrozumienie pocigga za sobg modlitwe jako lekarstwo, zrozumienie magiczne wypedzanie
demondw, a zrozumienie naukowe najczesciej prowadzi do stosowania terapii oferowanych przez
wspotczesng medycyne. Skutecznos¢ kazdego z tych dziatan moze byé rézna, a efekty ttumaczone
s3 znowu w ramach danego modelu Swiata. Te same wrazenia zmystowe i procesy myslowe
pogrupowa¢ mozna w rézne kategorie. By dotrze¢ do cztowieka trzeba nauczyé sie patrzeé na
Swiata jego oczami — doskonale wiedzg o tym antropolodzy.
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Naukowy model rozumienia $wiata jest niewatpliwie najbardziej skuteczny i w najpetniejszy
sposOb opisuje rzeczywisto$é. Zaden inny model nie pozwala odpowiedzie¢ w réwnie precyzyjny
sposéb na szczegétowe pytania dotyczace $wiata, nie pozwala na budowanie urzadzen
technicznych przesytajacych przy pomocy niewidzialnych promieni dzwieki i obrazy. Zaden inny
model nieustannie nie kwestionuje uznanych przez siebie prawd i nie przypomina, iz jest tylko
przyblizeniem, modelem a nie prawdg ostateczng. Z tego punktu widzenia inne modele, roszczgce
sobie pretensje do wiedzy absolutnej, sq dla wielu ludzi bardziej satysfakcjonujgce, gdyz nie
pozostawiajg ich w niewiedzy. Wszystko znajduje proste wyjasnienie, wszystkie zdarzenia
odnoszone sg do “ja” ustawianego w centrum Swiata. Nauka odmawia nam takiego komfortu.
Rozumienie naukowe zaktada znajomos¢ specjalistycznego jezyka, czesto bardzo odmiennego od
jezyka uzywanego na co dzien podczas gdy inne modele postugujg sie najczesciej jezykiem
potocznym. Jezyk ten peten jest metafor, ktérych nie nalezy ocenia¢ w kategorii prawdy czy fatszu
lecz jedynie w kategorii ich uzytecznosci dla powigzania licznych faktéw miedzy sobg. Podstawowe
pojecia nauk przyrodniczych, takie jak czas i przestrzen, sg abstrakcjami, bardzo ptodnymi
metaforami majgcymi niewiele wspdlnego z subiektywnym poczuciem przestrzeni i czasu.

Dobrym przyktadem ilustrujgcym specyfike podejscia naukowego do rozumienia $wiata jest teoria
ewolucji. Jest to chyba najczesciej krytykowana teoria naukowa, jednakze jesli przyjrze¢ sie krytyce
tatwo dostrzec, jak bardzo jest ona bezptodna. Wrogowie teorii ewolucji to przede wszystkim
kreacjonisci, opierajacy sie na dostownym rozumieniu historii stworzenia Swiata opisanej w Biblii.
Niektdérzy z nich sg specjalistami w dziedzinie nauk spotecznych lub inzynierskich, nie rozumieja
jednak istoty samej teorii ewolucji i kontrowersji pomiedzy specjalistami w tej dziedzinie. Teoria
jest interesujgca tylko wtedy, jesli jest ptodna, jesli pozwala na stawianie bardzo szczegétowych
pytan. Bez watpienia teoria ewolucji jest takg teorig, szczegdlnie w potgczeniu z genetyka i biologia
molekularng, dajgc bardzo szczegétowy obraz drzewa filogenetycznego i wyobrazenie o
pokrewienstwie organizméw zywych nie tylko na poziomie ich ogdlnej budowy, lecz réwniez na
poziomie ich materiatu genetycznego. Dawkins (1994, s. 74) przytacza liczne przyktady jezyka,
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ktérym postugujg sie krytycy teorii ewolucji, petnego zwrotéw: “ ... trudno wyjasni¢, ... trudno
poj3aE, ... trudno zrozumiec”. Jednym trudno, innym tatwo, zalezy to od przygotowania naukowego
i od wyobraZzni danej osoby. Bez watpienia nauki kognitywne, nauki o naturze umystu, maja

réwniez swoich kreacjonistow, ktérym trudno jest zrozumiec, ze umyst jest funkcjg mozgu.



Zrozumienie “intuicyjne” réini sie od czysto intelektualnego. Zeby naprawde co$ przekazaé
musimy odwotac sie do juz posiadanej wiedzy danej osoby lub do jej bezposrednich przezy¢. Stowa
nabierajg znaczenia tworzagc w miare spdjny system odwofan do siebie nawzajem, ale w
ostatecznym rozrachunku musimy siegng¢ do wspdlnego mianownika, jakim jest indywidualne,
subiektywne, bezposrednie doswiadczenie wewnetrzne nadajgce sens podstawowym symbolom
jezyka. Cztowiek mysli w oparciu o kategorie, ktére przyswaja sobie w dziecinstwie i w latach
szkolnych. Pojecia catkiem nowe trudno sobie w dojrzatym wieku przyswoi¢. Okoto 1600 roku
znany matematyk Hieronimus Clavius udowadniat, ze chociaz dla liczb jest prawdg iz (-2)x(-3) =
2x3 to dla symboli (-a)x(-b) nie réwna sie axb, piszgc: umyst ludzki nie jest w stanie uchwycic
powodow, dla ktdrych niewiadome i ich znaki zachowujq sie w taki sposob. Teraz prawa mnozenia
liczby ujemnych uczymy sie w szkole podstawowej i nie wydaje nam sie ono wcale niezrozumiate.
Odkrycie, ze woda sktada sie z dwdéch wybuchowych gazéw byto tak trudne do pojecia, ze pewien
francuski chemik pragnac udowodnic, ze to jakas bzdura i wydzielajgce sie z wody gazy s3 tylko
pecherzykami powietrza, nabrat w ptuca wodoru i dmuchnat w ptomien. Poparzenie i utrata zebow
przekonaty tego niedowiarka - i pozostatych chemikéw - jak to naprawde jest. Max Planck, ktory w
1900 roku odkryt kwanty, nigdy nie mégt sie do swojego wtasnego odkrycia przekonac. Poczynit on
stuszng uwage: nowe idee nie zostajg zaakceptowane dzieki temu, ze starsi uczeni sie do nich
przekonuja, tylko dzieki temu, ze wymieraja.

Wspdiczesny system ksztafcenia nie stara sie niestety uksztattowac sceptycznego, zgodnego z
naukg obrazu Swiata, ograniczajac sie jedynie do przedstawienia wiedzy specjalistycznej,
fragmentarycznej. Podajgc zbyt wiele faktéw nie znajduje sie czasu na wyjasnienia btedéw w
alternatywnych sposobach rozumowania. Wielu ludzi nie potrafi odréznic¢ astronomii od astrologii,
ogromnie popularnej pseudonauki usitujgcej przewidywac przyszto$é lub okresla¢ charakter
cztowieka. Mato kto wie, ze przy wspodtpracy Brytyjskiego Towarzystwa Astrologicznego wykonano
szczegétowe badania przepowiedni astrologicznych, polegajagce na korelacji wynikéw testow
osobowosci z datami urodzin. Wyniki, otrzymane przez astrologéw, nie odbiegaty od
przypadkowego zgadywania (Nature 1985). Dlaczego wiec tyle oséb dopatruje sie w horoskopach
swoich cechy osobowosci? Okazuje sie, ze cztowiek nie potrafi rozpozna¢ wsrdd kilku przypadkowo
wybranych opiséw osobowosci swojego wtasnego. Niewiele o sobie wiemy, stad przy odrobinie
dobrej checi w kazdym opisie doszukamy sie opisu swoich cech. Nasza zdolnos$¢ do samooszustwa,
zwtaszcza w przypadku zagadnien zwigzanych z naszg wifasng psychikg i zdrowiem, jest
niewyobrazalna. Dobrym przyktadem jest homeopatia, alternatywne podejscie do medycyny
opierajace sie na idei uzywania srodkéw wywotujgcych podobne symptomy co choroba, przy czym
srodki te rozcieficzone sg wodg w takim stopniu, ze czesto nie pozostaje po nich w roztworze ani
$ladu. Badania statystyczne wykazujg, ze roztwor taki daje typowy efekt placebo, okoto 30%
pacjentéw odczuwa poprawe w wyniku autosugestii oraz naturalnego przebiegu choroby.
Rezultaty badan nie wptywajg jednak na spadek popularnosci aptek homeopatycznych.

Polska przezywa dzi$ prawdziwy zalew pseudonaukowych terapii o niesprawdzonej skutecznosci.
Bez dokfadnych badan poréwnawczych nie mozna twierdzi¢, ze terapia jest skuteczna. Przez setki
lat podstawowg metodg leczenia byto upuszczanie krwi. Chociaz w ten sposéb skrécono Zzycie
ogromnej liczbie ludzi z pewnoscig nie brakowato i takich, ktérym sie wkrétce po zabiegu z
zupetnie niezaleznych powoddéw troche polepszyto. Korelacja wydarzen nie oznacza jednak
istnienia pomiedzy nimi zwigzku przyczynowego. Jesli jednej osobie sie poprawi a dziesieciu
pogorszy, to przedstawiciele paramedycyny postuzg sie tg jedng osobg do reklamy a o pozostatych
zapomng. Uczniowie szkot srednich i podstawowych nie majg pojecia o krytycznym mysleniu i



wpadajg w przerdzne psychologiczne putapki, uzalezniajgc sie od ideologii politycznych, sekt
religijnych czy narkotykéw. Na podstawie kilku obserwacji wyciggamy pochopne wnioski i wydaje
nam sie, ze co$ rozumiemy. Twierdzenie, ze cztowiek jest istotg rozumng wydaje sie czesto
przesadne - w ksigzce Rozum na manowcach (1996) Stuart Sutherland opisat liczne przykfady
irracjonalnych zachowan ludzi.

T

Teorie naukowe mogg wychodzi¢ bezposrednio od podstaw naszej wiedzy o $wiecie, czyli fizyki
mikro$wiata, mogg tez byc¢ teoriami fenomenologicznymi, to znaczy operowac na poziomie opisu
ztozonych zjawisk i postugiwacé sie pojeciami klasyfikujgcymi te zjawiska. Obydwa podejscia sg
réwnouprawnione i niewiele teorii fenomenologicznych udato sie zredukowac¢ do teorii
fundamentalnych, chociaz wielu uczonych wierzy, ze redukcja taka jest w zasadzie mozliwa.
Dobrym przyktadem jest biologia, chemia i fizyka. Czy opis proceséw chemicznych da sie
zredukowaé do podstawowych zasad fizyki? Fizyka kwantowa dobrze opisuje mate czgsteczki i ich
oddziatywania. Nie udato sie dotychczas znalez¢ ani jednego przypadku, w ktérym przewidywania
tej teorii zawodza. Z drugiej strony przewidywania te stajg sie coraz bardziej niepewne wraz ze
wzrostem stopnia komplikacji uktadu, ktéry opisuje. W praktyce dla opisu wiekszych czgsteczek,
interesujgcych dla chemikéw i biologéw, stosuje sie bardzo przyblizone metody i na podstawie
otrzymywanych wynikéw nie mozna jednoznacznie powiedzie¢, czy wszystkie ich wiasnosci
wynikajg z réwnan mechaniki kwantowej. Chemicy rozwineli jeszcze przed powstaniem mechaniki
kwantowej swdj wtasny jezyk, zbiér poje¢ odwotujgcych sie do wtasnosci czgsteczek, klasyfikujgcy
te czgsteczki na rézne sposoby. Wiekszos¢ z tych pojeé z punktu widzenia mechaniki kwantowej
nie daje sie dobrze okresli¢. Chociaz teorie fundamentalne, takie jak mechanika kwantowa,
pozwalajg na odpowiedzi na konkretne pytania chemiczne (w tych przypadkach, gdy dajg sie
zastosowac) ich wptyw na praktyke chemikéw, na pojecia, ktérymi sie postuguja w pracy
doswiadczalnej, nie jest duzy. Z teorii fundamentalnych nie wytonito sie wyjasnienie pojec
chemicznych ani nie pojawity sie nowe koncepcje, przydatne chemikom, chociaz jesteSmy
przekonani, ze z chwilg odkrycia mechaniki kwantowej chemia stata sie czescig fizyki.

W jeszcze wiekszym stopniu jest to widoczne w przypadku biologii. Powinna sie ona zredukowac
do chemii i fizyki. Na poziomie podstawowym tak sie w znacznym stopniu stato, biologia
molekularna jest czescig biochemii, metody fizyczne, takie jak dynamika molekularna, stosuje sie
przy modelowaniu biatek. Nie wydaje sie prawdopodobnym by konieczna byta jakas specjalna “sita
witalna”, jak to jeszcze 50 lat temu postulowano. Postepy w komputerowych symulacjach uktadow
ztozonych pokazujg, w jaki sposéb zycie powsta¢ mogto w uktadach, ktérych zachowanie sie jest
prawie chaotyczne. By¢ moze w przysztosci uda sie nawet przesledzenie drogg komputerowych



symulacji drég ewolucji niektérych gatunkéw poprzez mutacje ich kodu genetycznego. Medycyna
w coraz wiekszym stopniu opiera sie na biochemii i biologii molekularnej. Z drugiej strony
tradycyjne dziaty biologii i medycyny, podstawowy jezyk nauk biologicznych dotyczacy np. fizjologii
czy patologii oparty jest na obserwacjach cech i klasyfikacji tych obserwacji. Chociaz doszukac sie
mozemy mechanizméw biofizycznych czy biochemicznych, lezgcych u podtoza tych obserwacji, nie
spodziewamy sie, by wszystkie pojecia biologiczne ulegty redukcji do poziomu fizyki i chemii.

Richard Dawkins w swojej znakomitej ksigzce “Slepy zegarmistrz” zwrécit uwage na kilka istotnych
aspektéow dotyczgcych zrozumienia naukowego. Nasze intuicje dotyczace sSwiata sg czesto
catkowicie btedne, zaréwno w odniesieniu do teorii ewolucji jak i do wiasnego umystu. Jedli
spotykamy w literaturze informacje o tym, ze nauka czego$ nie rozumie, ze nie wiemy jak to jest
lub nie mozna sobie tego wyobrazi¢, to wcale nie znaczy, ze tak jest naprawde. Nalezy to raczej
odczyta¢ w bardziej osobisty sposdb: nie wiem, nie potrafie dostrzec mechanizmu, wydaje mi sie,
Ze inni tez nie wiedzg, nie chce sie przyzna¢ do swojej niewiedzy. Jesli jest to opinia wybitnego
eksperta w danej dziedzinie mozna do niej przywigzywaé pewng wage, nie wiekszg jednak niz do
opinii innych ekspertéw w tej dziedzinie. Nawet wybitni naukowcy wypowiadajgcy sie na tematy
odlegte od ich specjalnosci, na przyktad na tematy dotyczace umystu lub funkcjonowania mézgu,
mogg catkowicie rozmija¢ sie ze stanem wspodtczesnej wiedzy i ich opiniami nie nalezy sie
sugerowacd.

Zrozumienie umystu

Kiedy przechodzimy do zagadnied zwigzanych z modzgiem i kwestii psychologicznych postulat
redukcjonizmu jest jeszcze bardziej dyskusyjny. Stosunek $wiata psychiki do $wiata materii jest
jednym z najstarszych tematoéw filozoficznych. Nie ma watpliwosci, ze istniejg wptywy wzajemne
materii na umyst: niewielkie ilosci Srodkéw chemicznych zmieni¢ mogg kompletnie nasz sposéb
widzenia swiat i wywofa¢ liczne halucynacje. Wptyw umystu na materie jest juz jednak dyskusyjny:
czy naprawde mysl jest czyms$ pierwotnym, niezaleznym, czy tez wynikiem proceséw zachodzgcych
w mozgu, a wiec czyms wtérnym w stosunku do zjawisk materialnych? Jest to w zasadzie pytanie o
istnienie wolnej woli. Czy umyst jest naprawde produktem mdzgu czy tez mdzg jest tylko
odbiornikiem zjawisk Swiata psychicznego, jak chcg dualisci? Niezaleznie od odpowiedzi na te
pytania nasza wiedza o tym, w jaki sposdb wyjasni¢ zjawiska psychiczne przez zjawiska elektryczne
i biochemiczne w mdzgu jest jeszcze daleko niekompletna. Redukcjonisci majg nadzieje, ze w
dtuzszym okresie czasu uda sie wyjasni¢ zjawiska psychiczne poprzez procesy zachodzgce w
modzgu. Czy wyjasnienie takie moze zastgpi¢ codziennie uzywane pojecia? Czy nasze przyjemnosci,
odczucia, odruchy, przekonania wystarczy wyjasni¢ przez wzbudzenia odpowiednich struktur
mozgu? Takie wyjasnienia nigdy nie zastapig jezyka naturalnego, wyksztatconego w oparciu o
fenomenologiczne klasyfikacje zachowan indywidualnych i spotecznych cztowieka.

Jaka jest przyczyna trudnosci redukcjonizmu? Teorie podstawowe dajg nam bardziej szczegétowe
mozliwosci przewidywania, niestety nie potrafimy ich stosowaé¢ do naprawde interesujgcych,
skomplikowanych przypadkéw, gdyz sg zbyt trudne. Z uktadéw ztozonych wytaniajg sie istotnie
nowe jakosci. To nie sama ilos¢ elementéw uktadu ztozonego przechodzi w jakos¢, lecz
oddziatywania pomiedzy tymi elementami wytwarzaja nowa organizacje a w efekcie nowg jakos¢.
Z drugiej strony redukcjonizm jest najbardziej ptodng hipoteza badawczg i mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze wyjasnienia zjawisk dopiero wtedy sg petne, gdy odnosza sie do jezyka nauk
podstawowych, czyli fizyki. Jesli pojawiajg sie gtosy krytykujgce redukcjonizm to najczesciej chodzi



nie tyle o samg zasade co o zbyt uproszczone modele. Stynny “Raport Rzymski” okreslajacy granice
wzrostu i przewidujgcy wielkg katastrofe oparty byt na modelu ekonomii swiata w ktérym byto
pie¢ zmiennych parametréw. Dzisiaj tworzy sie modele zawierajace dziesigtki tysiecy zmiennych i
w dalszym ciggu jest to zbyt mato by w petni opisa¢ ztozonos¢ makroekonomicznych procesow.

Inny aspekt trudnosci zwigzanych z prébg rozumienia swiata zauwazyt Immanuel Kant. Fizyczne
cechy zwierzat sg odbiciem srodowiska, w ktdrym zwierzeta sie rozwijaty. Jak méwi stynny etolog,
Konrad Lorenz, kopyto jest odbiciem ptaskiego terenu stepowego, oko odbiciem $wiatta, skrzydto
odbiciem powietrza a ptetwa ryby wody. Oznacza to niemal doskonate dopasowanie sie struktur
organizméw do warunkow, w ktérych powstawaty. Kazde przystosowanie jest pewnym poznaniem
Srodowiska przez organizm. Kant odkryt pewne wrodzone (aprioryczne) struktury poznania u
cztowieka. Doprowadzito go to do rezygnacji z mozliwosci dowiedzenia sie czegokolwiek o realnym
Swiecie. W obserwacjach i doswiadczeniach, ktére prowadzimy, odnajdujemy wrodzone nam
struktury myslenia, postrzegania, wyobrazenia, a wedtug Kanta ze wzgledu na swojg aprioryczng
nature nie majg one zwigzku ze Swiatem realnym. Obserwujgc nie dowiadujemy sie niczego o
Swiecie, widzimy jedynie siebie. Rozwigzaniem tego problemu jest oczywiscie stwierdzenie, ze
nasze aprioryczne formy myslenia sg wyksztatconym na drodze ewolucji odbiciem pewnych
struktur i regularnosci $wiata realnego, nasze spostrzezenia nie sg wiec tak catkiem niezalezne od
rzeczywistosci. Jest to jednak subtelny argument i wielu uczonych sadzi, ze naszych poje¢ o
rzeczywistosci fizycznej nie nalezy utozsamiaé z obiektywnie istniejgcymi elementami
rzeczywistosci, lecz jedynie z tworzeniem sobie obrazu rzeczywistosci przez pewien okreslony
sposéb jej badania. Od nastawienia pytajgcego zalezg nie tylko odpowiedzi na zadawane pytania,
lecz réwniez sam wybér pytan.

Czy istnieje inny, alternatywny jezyk pozwalajgcy na zdobywanie wiedzy? Zwolennicy “nowego
wieku” od czasu do czasu prébujg rozszerzyé ramy tradycyjnych nauk o pomysty Rudolfa Steinera,
Ruperta Sheldrake’a czy Jamesa Lovelocka, twierdzac, ze warto$é eksperymentalng majg réwniez
odczucia ludzi w zmienionych stanach swiadomosci. Z punktu widzenia neo-animistow czy
zwolennikébw new age to robienie powtarzalnych eksperymentéw mija sie z celem, np.
Doswiadczenie mistycznej unii ma Swiadczyé o obecnosci Swiadomosci w roslinach itp. Natura
Swiadomosci nie moze sie ujawni¢ w eksperymentach zaktadajacych dualistyczne podejscie do
Swiata. Jednakze tego typu teorie nigdzie nie prowadza i fatwo jest zauwazy¢, ze ich zwolennicy
ulegajg ztudzeniom i omawiajg wkoto te same rezultaty zdyskredytowanych eksperymentéw. Jak
zobaczymy w dalszych rozdziatach bardzo fatwo jest, szczegdlnie w psychologii czy biologii,
otrzymad btedne rezultaty eksperymentéw a sformutowane w oparciu o takie rezultaty hipotezy
nabierajg wtasnego zycia i przez dziesigtki lat traktowane sg przez pseudonaukowgq prase jako
wielkie odkrycia. Sheldrake namawia do prowadzenia witasnych eksperymentéw uwazajac, ze
nauke uprawia¢ moze kazdy, ale nic bardziej btednego: specjalisci naprawde nie majg czasu na
wykrywanie elementarnych btedéw w prowadzonych przez amatoréw doswiadczeniach. Jednakze
pisma, zajmujgce sie takimi zagadnieniami jak Swiadomos$¢, niezbyt dobrze jeszcze rozumianymi, w
trosce o otwartos¢ przepuszczajg prace majgce jedynie pozory naukowosci, w efekcie udzielajgc im
pewnej legitymizacji (por. A. Nagel, 1997)

Jezyk, pozwalajgcy nam opisa¢ w zadowalajgcy sposdb dziatanie mdzgu dopiero sie tworzy. Mozna
zaryzykowac paradoksalne stwierdzenie, iz wszystko co udato sie dotychczas zrozumiedé jest proste.
Dzieje sie tak dlatego, ze za kazdym razem gdy tworzona jest nowa koncepcja jest ona jedynie
drobnym krokiem na drodze rozwoju. Korzystajgc z juz istniejgcego specjalistycznego jezyka



mozemy dodawac nowe koncepcje, fatwo dla specjalistdw zrozumiate. Uswiadamiamy sobie, jak
trudno jest zrozumieé¢ pewne sprawy, dopiero wéwczas, gdy usitujemy ttumaczyé je studentom i
potrzebny jest na to caty rok! Jesli cos wydaje sie skomplikowane, to by¢ moze nie znalezlismy
jeszcze odpowiedniego punktu widzenia ani nie stworzylismy odpowiedniego jezyka, w ktérym
sytuacje da sie prosto opisaé. Jak gtosi chinskie przystowie nawet dtugg podréz odby¢é mozna idac
matymi krokami.

Aystemy symboliczne oparte na wiedzy

Kognitywistyka: M odele umystu

adaptujace sie, sieci neuron

Biochemia
ol opla
Matema ‘ Neurob1flo
Statsrstsrlr_a Badania nad mdzziem
Informatylka Biofizvka
Srtucznaintelizencia Paychofizvka
Biocybernetyka Neuropsvchelogia

Antropologa
Filozofia umvslups?ﬁholoma

Odrebnym zagadnieniem jest rola matematyki w poznaniu naukowym. Mozna wysungc
twierdzenie, iz matematyka jest zbyt wazna by jg pozostawi¢ matematykom. Budujemy modele w
oparciu o symbole odnoszace sie do lepiej lub gorzej okreslonych kategorii. Korzystamy z idei,
ktére czesto rozwijaty sie cate wieki zanim nie nauczyliémy sie spostrzegaé rzeczywistosci przez ich
pryzmat. Matematyka oferuje nam bardziej ogdlny jezyk, niz tylko opis stowny. Nie trzeba sie jej
ba¢, jak czesto robig to osoby o sktonnosciach humanistycznych. Wszystko, o czym da sie moéwic,
mozna ujag¢ w pewien model matematyczny, nawet jesli méwimy w sposdb bardzo mglisty. Z
drugiej strony nie wszystkie modele matematyczne dajg sie wyrazi¢ przy pomocy stow jezyka
potocznego. Matematyka oferuje wiec szersze mozliwosci opisu rzeczywistosci. Nieskorczony,
Platonski swiat idealnych form matematycznych istnieje w potencjalny sposéb. Poniewaz liczba
takich form jest nieskoniczona niektére z nich muszg przydac¢ sie do konstruowania modeli
rzeczywistosci. Istnienie potencjalne jest bardzo subtelnym zagadnieniem filozoficznym - dopiero
w momencie rozpoznania jakiej$ formy przez umyst istnienie to aktualizuje sie. Swiat sztucznych
form biologicznych, nazywanych przez Dawkinsa “biomorfami”, w potencjalny sposdéb istniat
zawsze, dopiero jednak komputerowe eksperymenty Dawkinsa zamienity to potencjalne istnienie
na aktualne.

Nie jest prawdga, ze catkowicie nie rozumiemy, czym jest umyst. Nie jest réwniez prawdg to, ze w
petni rozumiemy juz dziatanie umystu lub mézgu. O mdézgu, wbrew powszechnym opiniom, wiemy
juz bardzo duzo. Niestety, chociaz prawda zawsze jest prosta, to jest prosta dla specjalistow a w
dzisiejszych czasach nie ma juz specjalistow od wszystkich dziedzin nauki. Proba przedstawienia
wiedzy wspodfczesnej na temat mdzgu musi by¢ z koniecznosci bardzo fragmentaryczna i musi



odwotywac sie do wielu réznych nauk operujgcych specyficznymi pojeciami. Czego mozemy sie
spodziewad po takiej prébie? Jak zwykle w nauce oczekujemy stworzenia modelu pozwalajgcego
na formutowanie szczegétowych pytan i przewidujacego odpowiedzi na te pytania. Model jest
zawsze przyblizeniem do rzeczywistosci, lecz w przypadku umystu mamy wyjatkowa sytuacje.
Przypusémy, ze uda sie nam stworzy¢ bardzo szczegétowy model czyjegos umystu pozwalajacy
wyjasni¢, czym jest Swiadomos¢, uczucia, przewidzie¢ wszystkie reakcje danego cztowieka. Czy
zniknie wowczas poczucie tajemnicy istnienia, zdumienie wynikajace z refleksji nad bytem, czy
wyjasnione uczucia stracg swojg intensywno$é? Zaden model naukowy nie zastapi rzeczywistosci.

Moze sie nawet okazac, ze petne zrozumienie umystu nie jest konieczne do jego budowy. Czy nie
mozna, znajac pewne ogdlne zasady dziatania uktadu nerwowego, zbudowaé dobrze dziatajgcego
modelu? Do budowy urzadzen technicznych nie jest bowiem konieczna pewna i szczegétowa
teoria. Przyktadem moze tu by¢ samolot. Do tej pory nie mamy petnej teorii lotu ptakdw: nie
mozna ich lotu testowa¢ w komorach aerodynamicznych, budowa skrzydet, upierzenie, sposdb ich
poruszania, wszystkie cechy biologiczne trudno jest opisaé przy pomocy prostych modeli. Kiedy
bracia Wright rozpoczynali swoje préby lotéw o prawach aerodynamiki wiedziano bardzo niewiele
i wielu ludzi nie wierzyto, ze latanie jest mozliwe. Obecnie okazuje sig, ze lata spadochron slizgowy,
lotnia, szybowiec, skrzydto typu delta, wiele typow rakiet. Jeszcze bardziej skrajnym przyktadem
jest rower, motocykl i samochdd: pojazdy te zastgpity konie chociaz z ich budowg nie majg nic
wspolnego.

Petne zrozumienie jakiegokolwiek obiektu rzeczywistego nie jest mozliwe. Fizycy w dalszym ciggu
pracujg nad atomem wodoru w bardzo silnych polach elektromagnetycznych, a czgsteczka wodoru
jest tak skomplikowana, ze daleko nam jeszcze do szczegétowego zrozumienia wszystkich
subtelnosci jej zachowania. Czy oznacza to, ze umyst nie moze zrozumie¢ samego siebie? Jest to
czesto zadawane pytanie, ale odpowiedz zalezy oczywiscie od tego, co to znaczy zrozumieé. Ani
atomu wodoru, ani pojedynczej komérki, w ktérej w ciggu sekundy zachodzi ponad 100 tysiecy
biochemicznych reakcji, nie mozemy zrozumie¢ w petni, jednak mamy poczucie, ze ogdlnie
rozumiemy ich zachowanie. To samo dotyczy umystu - mozemy zrozumieé wiele, nabra¢ poczucia,
ze nie jest on tak wielkg tajemnicg, jak sie nam to dotychczas wydawato.

Naszym celem jest zrozumienie sposobu dziatania umystu. Ludzko$¢ rozwineta na ten temat wiele
réznych teorii. W ramach prostych modeli pozwalajg one na pewne zrozumienie umystu, nie jest
ono jednak wystarczajgce dla zbudowania funkcjonalnego modelu dziatajgcego w zblizony do
niego sposob. Jedynie zrozumienie dziatania modzgu, sposobu w jaki jego praca prowadzi do
konstrukcji wewnetrznego modelu rzeczywistosci, daje nam szanse na petniejsze zrozumienie
umystu. Wymaga to wiedzy pochodzacej z réinych dziedzin: wiedzy o rzeczywistej konstrukcji
mozgu oraz uktadu nerwowego, organizacji struktur mézgu na poziomie neuronowym lecz réwniez
wiedzy o sktadzie biochemicznym i reakcjach zachodzacych w neuronach. Zrozumienie zaktada
wiec zbudowanie réznych modeli, dajgcych nam szczegétowe odpowiedzi na pytania dotyczace
sposobu funkcjonowania umystu. Pewne jakosciowe zrozumienie umystu mozna zdoby¢ bez
whikania w szczegoty funkcjonowania mdzgu — tak wtasnie postepowata poczgtkowo psychologia.

Kognitywistyka: krotka historia

Dazenie do zrozumienia siebie, zanim jeszcze ludzie uswiadomili sobie, gdzie miesci sie to “siebie”
(starozytni Grecy sadzili, ze mdzg ma ochtadza¢ krew a dusza miesci sie w watrobie) znacznie



wyprzedza rozwdj myslenia naukowego. Dazenie to znalazto odbicie w prgdach mistycznych
pojawiajgcych sie we wszystkich religiach swiata. W indyjskiej jodze i w wielu szkotach buddyzmu
(Chan, Zen, Chogye, wielu szkotach tybetanskich) pojawiajg sie systematyczne metody zmierzajace
do gtebszego zrozumienia $wiadomosci przez wnikliwg introspekcje. Koniec wieku XIX przynosi
odkrycie pod$wiadomosci i rozwdj szkét psychoanalitycznych i psychologii gtebi. W pewnym sensie
introspekcja jest nadal jedyng metodg zrozumienia siebie i swoich prawdziwych dazen: nauka
opisuje, tworzy modele, daje wiadze nad swiatem, ale nie madros$¢ i zrozumienie.

Szybki rozwdj nauki rozpoczat sie wraz z odkryciem metod eksperymentalnych przez Galileusza na
poczatku XVII wieku. Metody te nie zostaty jednak szybko zastosowane do badania natury
ludzkiego umystu. Pierwsze laboratoria psychologiczne pojawiajg sie dopiero w drugiej potowie XIX
wieku. Przyczyng tak duzego opdznienia byfa filozoficzna postawa wiekszosci badaczy uznajaca
umyst za cos tak odmiennego, iz nie mozna tego bada¢ naukowymi metodami. Do pewnego
stopnia postawe takg spotykamy nawet dzisiaj. Wiek XVII i XVIII zajety dyskusje filozoficzne,
rozpoczynajace sie od Kartezjusza. Chociaz byty one bardzo interesujace, a niektérzy badacze, tacy
jak angielski lekarz David Hartley (1749), stusznie doszukiwali sie przyczyn wrazen umystowych w
wibracji nerwéw, uczenia sie w asocjacji tych wibracji, traktujgc umyst jako funkcje mézgu, to brak
systematycznych eksperymentdw nie pozwalat na jednoznaczne rozstrzygniecie zadnej kwestii
dotyczacej natury umystu. Jedna z pierwszych teorii popartych eksperymentami okazata sie zresztg
catkowicie btedna! Josef Gall i Johan Spurzheim, medycy i anatomowie, opracowali bardzo
szczegbétowq teorie lokalizacji funkcji mdzgu, znang jako frenologia. Ich wktad w opis anatomii
mozgu byt znaczny (miedzy innymi opisali spoidto wielkie i podziat na szarg i biatg materie w
rdzeniu kregowym). Frenologia opierata sie na hipotezie tgczacej rozwdj struktur kory moézgu z
wypuktosciami i wklesto$ciami czaszki. Cechy umystu i charakteru usitowano wiec zwigzaé z
ksztatem czaszki, czyli kranioskopig. W pierwotnym systemie Gall wyrdznit 27 takich obszaréw,
zwigzanych ze sktonnosciami do statosci, ostroznosci, duchowoscig, kochliwoscig, opiekuriczoscia,
zdolnosciami jezykowymi i wieloma innymi.

Gall i Spurzheim poczynili tysigce obserwacji potwierdzajgcych ich system. Jest rzecza
zdumiewajacy, ze pomimo swojej wiedzy anatomicznej nie dostrzegli oni, iz ksztatt czaszki nie ma
wiele wspdlnego z ksztattem mdzgu. System ochrony mdzgu przed uszkodzeniami mechanicznymi
jest dos¢ skomplikowany i sktada sie z trzech struktur, zwanych oponami. Pomiedzy czaszka i
opong pajeczy a przylegajacg do mdzgu opong naczyniowga znajduje sie ptyn mdzgowo-rdzeniowy,
ktérego rolg jest chronié mdzg przed zmianami cisnienia i wstrzgsami. Kora mdzgowa jest istotnie
w znacznym stopniu odpowiedzialna za wyzsze czynnos$ci poznawcze, ale wybrane przez
frenologdw cechy byty tak mgliste i trudne do zdefiniowania, ze trudno im przypisaé precyzyjng
lokalizacje a wiekszo$¢ z nich z pewnoscig jej nie ma. W catej historii frenologii widoczny jest efekt
dobrych checi eksperymentatora, nie pozwalajgcy na porzucenie z gory przyjetych zatozen.
Frenologia zostata wySmiana gtéwnie z powodu gtoszenia pogladdéw, ktére okazaty sie by¢ prawda:
umyst jest wynikiem dziatania mézgu, wiele cech charakteru to cechy wrodzone a mdzg sktada sie
z lokalnych obszaréw petnigcych wyrdznione funkcje. Fatszywe idee, raz rozpowszechnione,
umierajg bardzo powoli i do dzi$ mozna zapewne znalez¢ zwolennikéw frenologii.

Niektére badania pierwszych psychologdéw zdawaty sie potwierdzaé poglad o niezwyktej naturze
umystu, gdyz oparte na introspekcji wyniki doprowadzity do znacznego zametu. Pierwsze
laboratorium zajmujgce sie eksperymentalnym badaniem umystu zostato zatozone w 1879 roku w
Lipsku przez Wilhelma Wundta. Podstawowym zatozeniem podejscia opartego na introspekcji byto



to, ze kazdy z nas najlepiej wie, co sie w jego umysle dzieje i po odpowiednim przygotowaniu
bedzie mégt to doktadnie opisaé. Typowe eksperymenty polegaty na badaniu skojarzen i mierzeniu
czaséw reakcji. Analiza tresci Swiadomosci pomiedzy pojawieniem sie skojarzenia a odczytaniem
danego stowa byta trudna i doprowadzita do dyskusji o roli myslenia bez konkretnych obrazéw i
Swiadomosci pozbawionej konkretnej tresci. Laboratoria psychologiczne donosity o wynikach
zgodnych z lokalnie przyjetymi zatozeniami. W USA ktadziono nacisk na pragmatyczne podejscie do
psychologii, a zwtaszcza zastosowania w edukacji. Edward Thorndike rozwinat teorie uczenia sie
badajac efektywnos¢ karania i nagradzania (przede wszystkim na zwierzetach), a rozwazania nad
zawartoscig swiadomosci byty w tym celu mato przydatne. Zagadnienia zwigzane ze swiadomoscia
a nawet sama koncepcja istnienia $wiadomosci stata sie bardzo podejrzana. Okoto 1920 roku
rozwijajgca sie szkota behawiorystéw przypuscita atak na “subiektywne pojecia”, takie jak
wrazenia, postrzeganie, cel, myslenie czy uczucia. Wszelkie préby stworzenia teorii umystu uznane
zostaty za nienaukowe (wielu psychologéw do dzi$ obawia sie posadzenia o nienaukowych
charakter swoich badan), behawiorysta zajmowat sie tylko obiektywnie mierzalnymi wielkosciami
dotyczacymi reakcji na bodzZce i opisujgcymi zewnetrzne zachowania. Przez nastepne 40 lat
gtéwnym obiektem badan stat sie szczur w labiryncie.

Zwolennicy introspekcji naiwnie sadzili, ze obserwacja swojego umystu doprowadzi do zrozumienia
sposobu jego dziatania. Behawiorysci tak wystraszyli sie problemoéw subiektywnej interpretacji, ze
uznali, iz umyst nie istnieje, jest Zle okreslong koncepcjg, spuscizng sredniowiecza, podobnie jak
koncepcja duszy. Trudno obecnie zrozumieé, w jaki sposéb behawiorysci mogli na tak dtugo
zdominowaé nauke nie dopuszczajgc do tworzenia modeli umystu. Fizycy na poczatku XX wieku
stworzyli bardzo abstrakcyjne teorie budowy atomdéw i molekutf, zaktadajac istnienie struktur,
ktéorych nie mozna bylo bezposrednio obserwowac. Psychologia mogta pdjs¢é w podobnym
kierunku, ale zrobita to dopiero pod wptywem rozwoju teorii informacji i obliczerh, a zwtaszcza
rozwoju komputeréw. W czasie drugiej wojny sSwiatowej rozwinety sie tez znacznie badania nad
psychologig dziatania, a wiec czynnosci ruchowych, manipulacyjnych, komunikacyjnych i operacji
myslowych. Obstuga urzgdzen technicznych musi uwzgledniaé mozliwosci przetwarzania informacji
przez cztowieka. Doprowadzito to do powstania nowej dziedziny wiedzy, zwanej ergonomika.

W potowie lat 50. pojawity sie pierwsze idee stworzenia sztucznej inteligencji, a wiec
rozwigzywania zagadnien, dla ktérych nie istnieje algorytm prowadzacy do rozwigzania. Ambitne
projekty Allena Newella i Herberta Simona, takie jak “General Problem Solver” (“Ogdlny
Rozwigzywacz Problemoéw”), nie doprowadzity co prawda do stworzenia uniwersalnych
inteligentnych programéw ale pomogly lepiej zrozumie¢ ztozonos$¢ zagadnienia i nature
inteligencji. Wkrdétce po powstaniu komputeréw wydawato sie, ze stworzenie sztucznej inteligencji
to kwestia krotkiego czasu. Poktadano woéwczas wielkie zaufanie w logice i sposobach
rozumowania z niej sie wywodzacych. Sztuczna inteligencja poszukiwata “algorytmu myslenia”,
ogolnych zasad rozwigzywania problemoéw Chociaz udato sie osiggng¢ liczne ciekawe rezultaty juz
w latach 60-tych zaczeto zdawad sobie sprawe, iz nie ma prostej drogi do sztucznej inteligencji, nie
ma ogolnych regut czy algorytmdéw na myslenie, potrzebna jest obszerna wiedza, pewna
reprezentacja wewnetrzna Swiata w programie, ktéry ma przejawiac inteligentne zachowanie.
Wiele nadziei po prostu sie nie sprawdzito, tacznie z japoriskim programem budowy komputeréw 5
generacji z lat 1982-1994.

W celu uchwycenia w programie komputerowym zdrowego rozsgdku rozpoczeto budowe systemu
opartego na 100 milionach regut, specyficznych dla réznych sytuacji! Okazato sie bowiem, ze



ludzka wiedza tylko w niewielkim stopniu zwigzana jest z ogdélnymi zasadami rozumowania, a w
znacznie wiekszym stopniu oparta na wiadomosciach i regutach specyficznych dla danej dziedziny
czy problemu. Badania psychologiczne wykazaty rdwniez, iz ogdélne metody rozwijania inteligencji
sg mato skuteczne i przenoszenie zdolnosci do rozwigzywania probleméw z jednej dziedziny na
druga nie jest tatwe. Jednym z najbardziej ambitnych projektéw zmierzajgcych do pobudzenia
twdérczego myslenia byt rozpoczety w 1979 roku przez rzgd Wenezueli projekt Odyseja. Powotano
specjalne “Ministerstwo Rozwoju Ludzkiej Inteligencji”. Po paru latach okazato sie, ze uczniowie
ksztatceni wedtug tego programu radzili sobie znacznie lepiej przy rozwigzywaniu probleméw
podobnych do wczesniej poznanych ale ich przewaga przy zadaniach nowego typu znikata. Ocena
tego i kilku podobnych programéw wskazuje na silng zalezno$é¢ metod rozwigzywania problemoéw
od dziedziny. Nie udato sie znalez¢ dobrej metody na uczenie myslenia (Garnham i Oakhill 1994).

Badania nad sztuczng inteligencjg doprowadzity do nowego spojrzenia na umyst jako maszynerie
do przetwarzania informacji, wptywajac zaréwno na powstanie filozofii kognitywnej jak i
psychologii kognitywnej. Informatyka pokazata, w jaki sposéb z wielu prostych procesow
przetwarzania informacji zbudowaé¢ mozna procesy ztozone, wykazujgce pewne cechy inteligencji.
Manipulacja symbolami przy pomocy niewielkiego zbioru regut pozwala na tworzenie
nieskonczenie wielu kombinacji. Algorytmy manipulowania symbolami powinny wiec pozwolié,
przynajmniej w zasadzie, na odtworzenie nieskonczenie ztozonego zachowania za pomocg
mechanicznie wykonywanych mikroproceséw. Wynika stad, ze systemy przetwarzajgce
informacje, takie jak ludzkie umysty, powinny sie daé zrozumiec¢ dzieki badaniu algorytméw oraz
badaniu sposobu wewnetrznej reprezentacji pojeé, czyli zwigzkdw symboli z tym, co one
reprezentujg. Pojecie reprezentacji pozwala nadaé sens formalnym manipulacjom symboli, gdyz
wyniki takich manipulacji odnoszg sie do rzeczywistych zdarzen, do swiata wykraczajgcego poza
zbiér symboli. Tak rozumiana kognitywistyka poszukuje wiec regut przetwarzania informacji i bada
reprezentacje uzywane przez umyst przy tworzeniu modelu Swiata. Procesy przetwarzania
informacji sg czesciowo niezalezne od fizycznego substratu, za pomocg ktérego sg realizowane.
Natura postuzyta sie zwigzkami wegla by na drodze ewolucji stworzyé madzgi, ktérych funkcjg sa
umysty. Cztowiek postuzyé sie moze krzemem by stworzyé sztuczne umysty przetwarzajgce
informacje w podobny sposéb, co nasze.

Takie ujecie kognitywistyki stanowito bez watpienia postep w stosunku do ujecia
behawiorystycznego. Do ostatecznego odrzucenia behawioryzmu przyczynita sie réwniez
lingwistyka. W szczegdlnosci badania Noama Chomskiego pokazaty, iz subtelnosci dotyczace
rozumienia jezyka nie mozna zrozumieé¢ bez modelu opartego na przetwarzaniu informacji.
Rozpoczeto poszukiwanie uniwersalnych regut (ukrytej, gtebokiej gramatyki) rzadzacych
rozumieniem jezyka naturalnego. Wszystkie te tendencje doprowadzity do wyodrebnienia sie
psychologii kognitywnej od innych dziatéw psychologii. Pierwszy podrecznik pod tytutem
“Psychologia poznawcza”, napisany przez Ulrica Neissera, pojawit sie w 1967 roku. Pierwsze pismo
o nazwie “Cognitive science” powstato dopiero w 1976 roku. W tym czasie rozpoczeto regularne
organizowane interdyscyplinarnych konferencji w tej dziedzinie. W napisanym w 1976 roku
artykule “Informatyka jako badania empiryczne” Allen Newell do spétki z Herbertem Simonem
jasno przedstawili program badawczy kognitywistyki. Umyst jest w ich ujeciu systemem
kontrolnym okreslajgcym zachowanie sie systemu w jego skomplikowanych oddziatywaniach ze
srodowiskiem. Umyst dostarcza réznorakich funkcji okreslajgcych odpowiedzi organizmu na
sytuacje srodowiska. Dla kazdej sytuacji (lub dla kazdego typu sytuacji) odpowiedzi te mogg by¢
rézne, zalezne nie tylko od aktualnego stanu srodowiska, ale i od historii poprzednich oddziatywan.



Jezyk systemow kontrolnych pozwala przypisaé im pewne cele. Realizacja tych celéow wymaga
posiadania wiedzy. Umyst jest systemem kontrolnym posiadajgcym liczne cele i wykorzystujgcym
szerokg wiedze. Systemy mozna opisywa¢ na réznych poziomach, od sktadu molekularnego
substancji z ktdrej sg fizycznie zrobione do poziomu organizacji ich zachowania. Méwigc o
zachowaniu uzywamy jezyka intencji, celéw, wiedzy. Na poziomie programu moéwimy o
instrukcjach, na poziomie sprzetowym mowimy o zachowaniu sie sterowanych urzadzen, na
poziomie opisu fizycznego o ich wtasnosciach fizycznych. Poziom funkcjonalny opisu organizacji i
zachowania jest wedtug kognitywistow poziomem intencjonalnym. Rézne systemy intencjonalne
redukujg sie na réznych poziomach do poziomu molekularnego opisywanego przez prawa fizyki.
Kazdy z tych pozioméw rézni sie jakosciowo od siebie. Poziom intencjonalny jest po prostu jednym
z poziomow opisu systemoéw dziatajgcych w oparciu o wiedze.

Takie ujecie kognitywistyki, dominujgce przez 20 lat, mozna nazwac klasycznym. Pomniejszato ono
role rzeczywistych proceséw neurofizjologicznych zachodzacych w mézgu. Po raz drugi to wiasnie
lingwistyka przyczynita sie w znaczniej mierze do ujawnienia ograniczen ujecia kognitywistyki
opartego na przetwarzaniu informacji. Okazato sie, ze bardzo trudno jest zrobié¢ dobre programy
do analizy jezyka naturalnego. Jest to jedno z najwazniejszych, a zarazem najtrudniejszych zadan
sztucznej inteligencji. Trwajgcy 12 lat japonski program budowy komputeréw pigtej generacji,
oparty na klasycznym podejsciu do kognitywistyki, nie przynidst oczekiwanych rezultatéw. W coraz
wiekszym stopniu zaczeto doceniac role mézgu i ciata jako maszynerii implementujacej algorytmy
zachowania. Nawet stosunkowo proste programy analizujgce sens zdan musza odwotywaé sie do
modelu ciata, ktéry pozwala na ustalanie relacji czasoprzestrzennych. Reprezentacje, nadajgce
sens symbolom, wynikajg przede wszystkim z naszej budowy biologiczne;.

Badania nad modzgiem liczg sobie okoto 100 lat. Jeszcze w 1873 roku Sir John Ericksen, brytyjski
chirurg krélewski stwierdzit: “Zotadek, klatka piersiowa i mdzg bedg na zawsze zamkniete przed
penetracjg madrego chirurga”. Przed wojng badano w zasadzie najprostsze odruchy (szkota
Pawtowa, amerykanscy behawiorysci). Nestorem fizjologéw mdzgu w Polsce byt Jerzy Konorski,
uczony Swiatowej stawy, wspotpracownik Pawtowa. Jeszcze wczesdniej dziatat Adolf Beck, ktéry w
pracy doktorskiej z 1890 roku opisat jako pierwszy czynnos$¢ elektryczng mdzgu, znang obecnie
jako czynno$¢ EEG (jego praca nie wptyneta jednak na rozwdj nauki).

Neurofizjolodzy usitujg opisa¢ nasz “hardware poznawczy” na dos¢ prymitywnym poziomie,
psycholodzy na poziomie bardzo wysokim. Jakie obszary lezg pomiedzy tymi dwoma
skrajnosciami? Prof. Zernicki, neurofizjolog, napisat: “Czynnosci psychiczne, ktére niewatpliwie s3
zwigzane z pracg mdzgu, stanowia dla fizjologa do tej pory catkowitg zagadke. Nie potrafimy w tej
chwili nawet wyobrazi¢ sobie mechanizmu ich powstawania. ... osiggniecie celu ostatecznego jest
mato prawdopodobne.” Podzielam ten pesymizm: nie wydaje sie by metody neurofizjologiczne
daty nam zrozumienie dziatania umystu, tak jak badanie reakcji telewizora przy znieksztatceniach
sygnatu i pomiary prgdéw powierzchniowych na obudowie niewiele nam powiedzg o jego
konstrukcji. By zrozumie¢ dziatanie urzadzenia technicznego musimy je zbudowac¢ od nowa.
Modelowanie uktadu nerwowego daje nam takg mozliwosc.

Kongres Standw Zjednoczonych docenia problem badan nad mézgiem i dlatego ogtosit ostatnig
dekade XX wieku Dekadg Mdzgu. Prezydent Bush odczytat proklamacje zaczynajgca sie od stow:

Trzyfuntowa masa komorek nerwowych i ich wypustek, kierujgca naszymi dziataniami, jest



najwspanialszym, a zarazem najbardziej tajemniczym, produktem aktu stworzenia.

Postepy neurobiologii w ostatnich latach sg ogromne, coraz wiecej wiemy o biochemicznej
strukturze uktadu nerwowego, o roli czynnikéw genetycznych w rozwoju modzgu i ich wptywie na
choroby uktadu nerwowego. Polska ma piekne tradycje w badaniach neurofizjologicznych (Instytut
Nenckiego istnieje od ponad 70 lat, szkota neurofizjologii prof. Jerzego Konorskiego znana jest
szeroko na s$wiecie), neurobiologicznych, neurofarmakologicznych, neuropatologicznych i
neurochemicznych, lecz wielkie braki w badaniach nad sztuczng inteligencjg i komputerowym
modelowaniem uktadu nerwowego. Dziedziny te nie sg wecale wymieniane wsréd nauk
wchodzgcych w sktad polskiego programu badan nad mdézgiem. W Polsce pierwsza konferencja na
temat sieci neuronowych odbyta sie w 1994 r, ale niewielu jest badaczy zainteresowanych
komputerowymi modelami dziatania mézgu, wiekszo$¢ prac w dziedzinie sieci neuronowych
dotyczy raczej zastosowan technicznych uktadéw neuropodobnych. Tymczasem wtasnie
komputerowe podejscie do badania dziatania mdzgu, znane pod nazwa “computational cognitive
neuroscience”, czyli “obliczeniowych neuronauk kognitywnych”, wydaje sie najbardziej obiecujgce.
Nie uwzglednia ono niektérych szczegétowych zjawisk zwigzanych z pracg mdzgu cztowieka czy
zwierzat, np. proceséw genetycznych lub niektdrych zjawisk bioelektrycznych, daje jednak nadzieje
na zrozumienie planu catosci, na wytonienie sie nowej jakosci z organizacji elementow
neuronowych potaczonych w podobny sposdb, jak ma to miejsce w prawdziwym médzgu.

Kognitywistyka zajmuje sie wszystkimi zjawiskami dotyczgcymi umystu, szczegdlnie zagadnieniami
dotyczacymi sposobu postrzegania bodZcow i oddziatywania umystu ze S$wiatem i innymi
umystami. Zwykle wymienia sie pie¢ nauk o podstawowym znaczeniu dla zrozumienia umystu: sg
to pewne dziaty psychologii, sztucznej inteligencji, psycholingwistyki, nauk o moézgu oraz filozofii
kognitywnej (filozofii umystu). Mozna do nich dodaé antropologie, psychofizyke, lingwistyke
komputerowg, sztuczne zycie (artificial life), sieci neuronowe, algorytmy ewolucyjne,
komputerowe widzenie (computer vision) i wiele innych gatezi nauki. Na rysunku przedstawitem
niektére z =zasilajagcych kognitywistyke dziedzin nauki. Psychologia poznawcza (cognitive
psychology) jest najbardziej znang z tych nauk. Nauki te wywodzg sie réwniez z wielkiej tradycji
filozoficznych dociekan dotyczacych natury umystu, takich jak kwestia wolnej woli i stosunku ciata
do umystu. Celem nauk poznawczych jest zrozumienie, w jaki sposéb poznajemy s$wiat, jakie s3



mechanizmy rozumowania i tworzenia wewnetrznych modeli $wiata, jakie s3 podstawy
neurobiologiczne tych mechanizméw, jak je modelowac¢ matematycznie i symulowac przy pomocy
komputeréow.

Czy kognitywistyka nie jest po prostu zbiorem wiadomosci z réznych dziedzin? Czy naprawde jako
gataz nauki kognitywistyka ma swojg unikalng tozsamos¢? Préba pewnej syntezy wiadomosci z
réznych dziedzin (nazywana przez niektérych badaczy “syntopig”) i tworzenie modeli umystu
zgodnych z wiedzg dostepng z wszystkich Zzrddet jest gtéwnym zadaniem kognitywistyki. Jest to
zadanie bardzo trudne, jednakze fakt, ze szczegdtowe, petne zrozumienie pojedynczej komérki czy
nawet molekuty nie jest mozliwe nie oznacza, iz nie mozna zrozumieé najwazniejszych koncepcji.
Najlepsze osrodki naukowe w dziedzinie kognitywistyki istniejg w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej
Brytanii. Struktura badan naukowych w Europie nie sprzyja niestety badaniom
interdyscyplinarnym.

Niestety, niektére dziedziny nauki stanowigce podstawe kognitywistyki s3 w Polsce stabo
rozwiniete. Dotyczy to przede wszystkim sztucznej inteligencji, ktérg zajmujg sie tylko bardzo
nieliczne grupy badawcze, modelowania matematycznego w neurobiologii, a nawet filozofii
umystu, zaniedbanej na rzecz innych dziatéw filozofii. Wiele informacji o kognitywistyce znalezé
mozna w Internecie.
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