1 Filozoficzne problemy sztucznej inteligencii

Sztuczna inteligencja jako dziedzina nauki stawia przed babdzo ambitne cele, czy sne jednak realne?
Czy sztuczny system me by naprawg inteligentny, czy z elektronicznych modeli wytong gakis umyst? W
szczegOlnéci czy systemy symboliczne, oparte na wiedzy,debrym kandydatem dla stworzenia takich
urzadzen? Jaki jest wigciwie zwigzek symboli z tym, co one reprezenfjJak to s dzieje, ze symbole
reprezenty cos poza samym s@f? Jest to problem filozoficzny wywoglzy sk jeszcze od Brentano (1874) i
dyskutowany do tej pory przez filozoféw umystu. W szczegfinproblem nabierania znaczenia przez symbole
(symbol grounding problem) jest nadal bardgywo dyskutowany (Harnad 1990, 1993). W jaki spos6b martwe
symbole w systemach formalnych nabigrapaczenia? Nie wystarczy do tego system regut, ktére poawalaj
jednego zestawu symboli wyprodukaiwdrugi. Jak & wydaje sam system kontrolny, pozbawiony zmystéw,
ciata i srodowiska, w ktérym si rozwija nie lgdzie zdolny do rozwircia prawdziwej intencjonaldai. Czy
bedzie natomiast zdolny do wykazywania prawdziwej inteligencji?€ Byoze nie w akceptowanym przez
cztowieka sensie. Nad niektérymi z tych zagafirligdzie zastanawiali sijuz w staraytnosci, nad innymi
jeszcze przed powstaniem sztucznej inteligencji jako nauki. Trudno jest zrozshae wziety sie poghdy
wspotczesne bez poliieego choby podsumowania historii rozwoju gtéwnych idei filozofii umystu.

1.1  Filozofia umystu a sztuczna inteligencja

Epistemologig czyli nauka o poznaniu, to jeden z gtéwnych dziatéw filozofii. Drugim bardzmywa dzialem
jest metafizyka. Arystoteles nazwat tak wszystko to, co zostalo do omoOwienia poneaduiu spraw
dotyczicych natury, czyli fizyki. Filozofia umystu nate zarowno do epistemologii jak i metafizyki. Systemy
oparte na wiedzy to podstawa klasycznego pgeoéejdo sztucznej inteligencji. Czym jednak jest wiedza, jaka
jest jej natura? Refleksje filozoficzne nad tym problemem na samym poetku doprowadzity do
sprzeczngci.

Najwiekszym zwolennikiem teorii powszechnych zmian byt Heraklit, znany ze stynnego powiedzenia ,panta
rei”, wszystko ptynie. Skrajni zwolennicy tej filozofii, np. Kratylos, uznawali z powodow zmignrea
niemaziwa wszelly dyskusg. Znaczenie stéw nie pozostaje stale. Zanim wypomikrbiegnie kéca zmieni s
zarbwno stuchacz jak i méwca, komuewi mam odpowiedzie skoro osoba pytaga juw sie zmienita?
Zwolennicy statéci, wsrod ktérych najbardziej znanym byt Parmenides, réwdieszli do skrajnych pogliow.
Jeili istnieje trwata, niezmienna podstawa bytu, to niezenmie€ wlasngci dopuszczajcych zmiam, ruch,
dzielenie s}, zmiare postaci, mee mi& jedynie wlasné istnienia, nie mge wiec by czscia dostpnej
naszym zmystom rzeczywisid. Byt jest, niebytu nie ma”, powiedzial Parmenides twigodym samymgze
swiat zmiennych zjawisk nie istnieje. Zenon z Elei jawnie dowodeilwszelka zmiana jest niealisva. Jego
najstynniejszy paradoks dotyczybtwia i Achillesa: j&li z6tw znajduje si 10 metréw przed Achillesem to
chocia porusza s dziesé¢ razy wolniej i tak Achilles nie zdota go dogéniPrzebycie 10 metrow przez
Achillesa oznacza pokonanie w tym samym czasie jednego metrazphesee, przebycie kolejnego metra przez
Achillesa to 10 cnzétwia, 10 cm Achillesa to 1 cadiwia i tak w nieskaczonaé. By przeby cak drog: trzeba
przeby potowe, by przeby potowe trzeba potow tej potowy ... Jdi strzata mogtaby giporuszé to musi s
poruszé tam gdzie jest albo tam gdzie jej nie ma. Tam gdzie jest nie sipjednak porusza bo jest to jeden
punkt. Tam gdzie jej nie ma jej nie ma, niez@ak wiec porusza. Filozofia juz na samym pocku swojego
rozwoju uwiktala s w sprzeczngri.

Sprzecznéci te rozwiazano na kilka sposobowemokryt zatayt, ze istniep trwate i niezmienne atomy,
majace jako niezniszczalne obiekty rzeczywishtue. Zderzenia tych obiektéw ze sply ich wiecznym ruchu

w pustce wywotuj wrazenie nieustannych zmian. Epikur wprowadzit szczegolny rodzaj doskonatych atoméw
sferycznych, zwanychatomami duszy Metafizyka epikurejska byta bardzo konsekwentna i ttumaczyla
wszystkie zdarzenia przez ruch atoméw odbyexajh st bezzadnego celu.

Pierwsa teork wiedzy w europejskiej filozofii skonstruowBlaton. Wedtug niego prawdziwa wiedza dotyczy
obiektéw idealnych, niezmiennych kategorii ogélnych a nie samych ulotnych form, z ktérymi mamy naico dzie
do czynienia. gzyk nie odnosi si tylko do konkretéw, lecz przede wszystkim do kategorii ogélnych. Rzeczy
konkretne s jedynie przyktadami pef ogélnych. W ten spos6b Platon zapgkawat trwapce do dz w
psychologii poznawczej dyskusje i prace nad sposobem rozumienia i tworzenia kategorii. Jego wiasne
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rozwigzanie bylo dé¢ proste: pajcia ogélne, nazywane uniwersaliami, powszechnikami lub ideami
Plataiskimi, istniep naprawd. Nie mana ich poj¢ przez déwiadczenie zmystowe a jedynie przez
kontemplacj. Wiedzy nie mana zdoby przez nauk, albowiem wiedg osiaga sé przez rozpoznanie. Wigz
cos i mog to pozna jedynie dz¢ki temu, ze juz to znam. W takim razie cala wiedza, ktGmozolnie
zdobywamy uczc si, musi jw w naszych umystach tkwi tylko o niej zapomniedimy. Nauka jest jedynie
przypominaniem i rozpoznawaniem. Filozof dgogozmyslan zblizy¢ sie moze do poznanigwiata idei.
Najwazniejszymi naukamigwigc arytmetyka i geometria, pozwala¢ dostrzec blask idealnych form. Wedtug
Sokratesa ,arytmetyka posiada wielki efekt wyzwgdgji uwzniglajacy, sklaniagcy dusz do zastanowieniaesi
nad abstrakcyjnymi liczbami i buntowanig girzeciwko wprowadzaniu postrzegalnych czy tltykalnych
obiektéw argumentacji”. Kolejnym etapem studiéw na drodzévdata idei jest astronomia oraz studiowanie
harmonii dwiekOw, znacznie rozwigte przez szket Pitagorejsk. Po takim przygotowaniu filozof gotowy jest
do ostatecznego kroku na drodze do wyzwolenia z krélestwa cieni, a jest nim studidiabakig’ki . Nauka
dialektyki jest dé¢ mglisto opisana jako ,odkrywanie absolutu jedynieckizéwiattu rozumu, bez postugiwania
sie zmystami, nie ustag poki dzeki czystej inteligencji nie dotrzeesilo absolutnego dobradwiat zjawisk jest
niedoskonaly i mgna o nim jedynie srudomysty, prawdziwa pewna wiedza giwa jest jedynie w odniesieniu
doswiata rzeczywistego, jakim je$tviat idei. Fizyka bada jedynigviat cieni a matematykéwiat rzeczywisty.

Kartezjusz (1596-1650 byt pierwszym wybitnym dualigt oddzielagc subiektywne od obiektywnego, umyst
od ciata, poznafgego od poznawanego, tagajdrog mechanicystom. Newton udoskonalit ten schemat: naszym
zadaniem jest odkrycie planéw budowy Boskiego Zegarka, jakim jest naturaa@gdane i wyrane” idee
dotyczice swojego umystu Kartezjusz doszedt do wniogkunusi s¢ on skladé z innej substancji niobiekty
fizyczne. Myli nie map takich cech jak wielk& czy ksztalt, charakteryziga ciala fizyczne. Ciata fizyczneg s
rozciagte i map liczne whasnéci, ktérych nie mana przypisa myslom. Poniewa dziatanie wymaga kontaktu,
w jaki sposéb kontaktuje sumyst zeswiatem fizycznym? Oddzialywanigviata na umyst jest faktem znanym
kazdemu z déwiadczenia. W samyndrodku mozgu znajduje igruczot dokrewny zwany szyszynkTu
whasnie upatrywat Kartezjusza¢znagci pomidzy swiatem fizycznym i psychicznym, choeciazdawat sobie
sprave, iz nie jest to dobre rozazanie. Trudno jest bowiem ustgliczy szyszynka ma natufizyczmg czy
mentaln. W jednym z listow Kartezjusz przyznag jest to jedna z tajemnic, ktdrej prawdopodobnie niegda si

wyjasnic.

Kartezjusz sformutowat problem psychofizyczny, czylolpiem relacji ciata i umystu, ale nie utrzymywag
potrafi go rozwiza¢. Thomas Hobbes, jego zawtsi krytyk, tak pisal do swojego oponenta: ,Umyst to nic
innego jak ruchy pewnych egxi ciala organicznego”. Wedtug Hobbes'a ,rozumowanie to nigejintz
kombinowanie” a wic mysl powstaje w wyniku oblicag zastosowania formalnych operacji do reprezentaciji
nalezacych do swiata umystu. Kartezjusza i Hobbsa uznaje & prekursoréw nauk o poznaniu w ich
kognitywistycznym wydaniu. W 1976 roku pojawitag goraca Allana Newella i Herberta Simonadica
manifestem kognitywizmu. Umyst to maszyneriazsba przetwarzaniu informaciji, a przetwarzanie informaciji to
manipulacja symbolami, a gd ca, co komputery luli najbardziej. Wynika gt, ze komputery nie tylko
symulup inteligentne zachowanie alezteaprawg mysla i maja stany poznawcze. Pagl taki stat si bardzo
popularny wrdd specjalistow od sztucznej inteligencji i zwykle gkaay jest jako ,silne Al” (strong Al), czyli
silna wersja przekonania gtaga,ze odpowiednio zaprogramowany komputer jest réwrioywaimystowi.

James Mill pisat: ,Che zniszczy ztudzenia psychicznej aktywfm, zredukowa wszystko do statych i w
jakim$ sensie mechanicznych zwkow elementéw, ktére powinny bymozliwie najprostsze.” Byt to
mechanicyzm w czystej postaci - krzykiekj to nie wyraz cierpienia lecz podobne zgrzyty, jak wyddg
naoliwione maszyny. Na tym gruncie szybko pglyjsi teoria Darwina. Najsilniejsi zwyetaja - dobre
uzasadnienie dla roaeego st kapitalizmu bez skruputow. Bylo wizja jeszcze bardziej degradcg rok
umystu. W 1902 roku Pawiow odkryt warkowe refleksy i chocia sam ostrzegat przed generalizacj
amerykaski psycholog John Watson, a potem B. Skinner, stwdnyawioryzm, przez wiele lat dominaga w
amerykaskim spoteczistwie psychologi bez umystu.

Poghdy Kartezjusza i innych filozoféw racjonalistycznych spotkabysiosty krytyka ze stronyempirystow,
twierdzacych, ze to wignie dane zmystoweaszrodtem wszelkiego poznania. Naukowcy tego okresu, lzaak
Newton, Robert Boyle i Robert Hooke, dokonali olbrzymich ¢gm®tv dziki zastosowaniu empirycznej, opartej
na wynikach eksperymentéw, metody badamiéata. Nic dziwnegoze i filozofowie, poczynajc od Francisa
Bacona, zacgi uznawa& badania empiryczne za wee zrédio wiedzy oswiecie i o nas samych. Doktor
medycyny John Locke (1632-1704), autor dzigtewazania dotyczgce rozumu ludzkiego, dowodzit, ze cata
wiedza powstaje dgki zmystom i nie mamyadnych idei wrodzonych. Ani dzieci, ani dexlzeni umystowo,

nie zdaj sobie sprawy z idei, uznawanych przez racjonalistow za wrodzone. Cztowiek podki lsiata kartka
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papieru, ,tabula rasa”, i dopiero @idadczenie zmystowe i reflekspad nim tworzy idee, na ktérych opieramy
swoje mylenie oswiecie. Proste idee wia si¢ bezpdrednio z déwiadczeniem zmystowym. Umyst gromadzi,
powtarza i aczy te podstawowe idee twarzidee zlaone. Dyskusje nad tym, czy istotnie wszystkie koncepcje
umystowe pochodgz dawiadczenia zmystowego, czyztenogy by¢ wytworem samego umystu, nie zaleayty

sie do dzisiaj. Ich echem jest dyskusja zmieqzaj do rozstrzygetia, czy czynniki genetyczne czyzte
srodowiskowe g najwazniejsze dla ksztattowaniagsimystu, a w szczegdélgo charakteru cztowieka.

Jednym z najbardziej znanych filozoféw umystu byt szkocki sceptyk David Hume (1711-1776). Jego dwa
podstawowe dzieta, napisane w mtodym wieku,Ttektat o naturze ludzigj i Badania dotyczqce rozumu
ludzkiego. Ambicja Hume'a bylo zastosowanie metody naukowej Newtona do zbadania natury umystu i
odkrycie, w jaki spos6b powstapasze poghly, mana go wgc uzna& za prekursora psychologii. W uihy
dostrzegamy wegenia i idee, réniace sé¢ stopniem, w jakim przyggaja nasz uwag. ldee i wraenia proste
.hie dopuszczajoddzielenia”. Idee zlmne nie zawsze pojawigfie jako wraenia ale wszystkie idee proste s
Zwigzane z prostymi weraeniami. Hume wyeignat stad wniosek,ze nie ma idei wrodzonych, wszystkie idee
proste powstajz prostych wraen a zlazone z idei prostych. Pagdi przechowuje idee w ustalonym paaku,
wyobraznia poradkuje je wedlugzyczer. W procesie milenia mana dostrzec swojego rodzaju przyganie,
podobne do Newtonowskiej grawitacji. Zdobywamy wigelz sposdb intuicyjny i pewny poréwrigj ze soh

idee w umyle. Umyst dziata opieraf si na skojarzeniach, czy to czysto przyczynowych czyzaviych z
nastpstwem czasowym lub miejscem. Chanieszystko, co widzimy, to tylko bezgrednie nasipstwa zdarze

lub ich sisiedztwo nie wystarcza to do oklenia przyczyn danego zjawiska. Blyskawica poprzedza grzmot, nie
oznacza to jednake jest jego przyczyn J&li doznajemy jednoczaie kilku wrazen to mamy skionn& do
kojarzenia ich razem i uznawania je za trwaleqgmdne. Robimy wic ukryte zaleenie o jednolitéci, czy te
powtarzalndci, przyrody. Wszystkie prawa przyrody zajeod tej zasady jednolifoi lecz jej samej nie
potrafimy wzaden sposdb udowodniChocia jest to bardzo nieprawdopodobne prawo grawitacparjatro
przesté dziala. Nie ma powizar koniecznych porgdzy rzeczami, wiara w przyczyny wynika tylko z
przyzwyczajenia umystu. ,Efektywidé przyczyn ley w determinacji umystu”, stwierdzit Hume. Zygek
pomiedzy zdarzeniami ma et natue psychologicza. Takie rozwaania doprowadzity Hume'a do totalnego
sceptycyzmu. Prawa nauki nie m@wiic o przyrodzie a jedynie o nawykach naszego umystu.

William James (1842-1910) byt nie tylko wybym filozofem pragmatykiem lecz rowniejcem nowoczesnej
psychologii. Zakwestionowat on potrzebpierania naszej wiedzy na absolutnie pewnych podstawach. Zgodnie
z Kantem nasza wiedza wynikep z dozna zmystowych jest interpretowana w oparciu o wrodzone nam
kategorie. Nie mamy jednak gwaraneg, wrodzone kategorie odpowiadggkiejs prawdzie. Teorieasjedynie
narzdziami do rozwizywania probleméw i nie natg ich ocenia jako prawd absolutnych a jedynie na
podstawie skuteczgoi w rozwiazywaniu probleméw. Poniewaprzyjecie lub odrzucenie wielu klasycznych
pogkddw i teorii filozoficznych nie ma wplywu na nasze dzialanie teorie te nia vaajnej wartéci, nie
pomagag w rozwigzaniuzadnego konkretnego problemu, ktory przed nami stoi. Teoria jest prawdAlivgese
skuteczna. Prawda nie jest gakmtasndcia niezalena od ludzkiego dféwiadczenia. To, co potwierdzagsiv
doswiadczeniu uznajemy za prawdziwe. Z idei pradyzmu najbardziej konsekwentne wnioski wgeat John
Dewey tworac instrumentalizm. Myslenie jest instrumentem pozwalaym rozwiazywat problemy. Wynikaty

z tego praktyczne skutki, szczegdlnie dla edukacji. Zamiast zthdgreci do zaparatywania niepotrzebnych
faktéw naley je uczy rozwiazywania probleméw. Idee Deweya wywarty i do tej pory wywiedzy wptyw

na szkolnictwo amerykakie.

Wspoiczesa logike w znacznym stopniu stworzyt Gottlob Frege (1848-1825), ale dopiero pojawienie si
wielkiego dzietaPrincipia Mathematica Bertranda Russela i Alfreda Whiteheada (w trzech tomach, wydanych w
latach 1910-1913) wywarto dy wplyw na filozofe. Logika symboliczna zawierata klasyazrogike
Arystotelesa jako niewielk cze$¢, pokazywala réwnie w jaki spos6b wiele dziatébw matematyki daje si
zredukowd do logiki i teorii zbioréw. Nowa logika odnositagsilo zda i relacji pomedzy zdaniami. Russell

byt przekonanyze logika zdéa wystarczy do zrozumieniggyka potocznego, do oldlenia znaczenia zdaa

tym samym doprowadzi do odkrycia praw depia. Principia Mathematica daje nam schematkzyka
doskonatego, odzwierciedigiego struktuy rzeczywistegoswiata. Nareszcie marzenia Raymonda Lulla,
Leibniza i wielu innych uczonych na przestrzeni wiekOw mialy spetné: stworzono rachunek logiczny
pozwalajcy rozstrzygac kwestie filozoficzne.

W najpetniejszy sposob idee atomizmu logicznego przedstawit Ludwig Wittgenst&nakiacie Logiczno-

Filozoficznym, opublikowanym w 1921 roku. Wedlug nieggzyk idealny odzwierciedldwiat, jest pewnego
rodzaju map odbijajaca struktue rzeczywistéci, a wec pokazuje nam struktgifaktow dotycacych obiektow i
ich wlasndci. Nauki empiryczne opisalj nowe fakty a filozofia zajmuje @istruktug swiata. Analiza
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filozoficzne polega na analizie sensuizgigzez przedstawienie ich w postaci formut logicznycdd &n rodzaj
filozofii mozna nazwa filozofig analityczng. Atomizm logiczny nie jest jedynforma filozofii analitycznej a
jego najweksza popularné przypadta na okres gdzywojenny.

W latach dwudziestych grupayjacych w Wiedniu uczonych, ktérzy przeszli do historii pod raz¢ota
Wiedaiskiego, wycagreta jeszcze dalej ite wnioski z logicznych odkéy Russella i Whitteheada. zu
Wittgenstein w swoiniraktacie zauwayt, ze filozofia nie jest teogi ale pewn dziatalnGcia zmierzajca nie

tyle do odkrycia nowej wiedzy lecz raczej lepszego zrozumienia wypowiedzi. Zrozumienie umystu wymaga
przede wszystkim zrozumienieziyka. Umyst nalgy uzna& za maszyg do wnioskowa logicznych operujca na
symbolach reprezentigych idee, szczegodlnie symbolagizyjka. Jak wielki byt wptyw tych idegwiadczy¢
moze fakt, ze jeszcze w latach 70-tych spedailiod sztucznej inteligencji prébowali zastoséwagiczra
reprezentagj wiedzy nawet w takich zagadnieniach jak analiza obrazu! Rezultaty nie byly jednakeagashi
logiczna reprezentacja wiedzy powoli tracita na znaczeniu. Logicznesp@ddp teorii gzyka odrzucito wielu
filozoféw, w tym sam Wittgeinstein, ktoregDociekania Filozoficzne, opublikowane w 1952 roku jupo
$mierci autora, wywarto wielki wptyw na filozafiwspoétczesa Wittgenstein opowiedziatesiza filozofig jezyka
potocznego uznag, ze logika nie wyczerpuje mbwosci jezyka. Nie ma jednak atpliwosci, iz logika w
dalszym cigu dla wielu ludzi jest najwaiejszym drogowskazem. Mogtemesd tym przekon& osobicie
korespondujc w 1994 roku z pewnym amenyiekim logikiem ktéry twierdzit, 2 naprawe wyjasnit struktue
umystu i swiadoma¢. Oczywicie nie wyjdnit zadnego konkretnie obserwowalnego empirycznie zjawiska,
tylko ,$wiadomd¢ w ogole”.

Problem ciata i umystu lub zagadnienie psychofizyczngeden z wielkich tematéw filozofii umystu. W jaki
spos6b odczuwane przez nas aerda waza Sie z rzeczywistécia? Najbardziej skrajnym rozaganiem
filozoficznym jest solipsyzm czyli poghkd, ze tylko ja istnieg, a moje wraenia i wszyscy inni & tylko
produktami mojej wyobrani. Dualizm wywodzcy sk od Kartezjusza zaklada catkogvibdrebnos¢ swiata
umystu iswiata ciata (zjawisk fizycznych)dealizm jest skrajnym przeciwiestwem materializmu i utrzymuje,
ze wszystko ma charakter psychiczny. Teonwnad Leibniza glosi, ze kada jednostka obdarzona
whasndciami fizycznymi i psychicznymi jest oglonym, niezalenym bytem tworac monadg. Wszystko co si

jej zdarza wynika z wixiwosci jej wewretrznej natury i chocianie jest zalene od innych dzki istnieniu
synchronizacji, nazywanej przez Leibniza ,odwieczrarmons’, jej wrazenia odpowiadaj zdarzeniom w
innych monadach lub fizycznych przedmiotach. Podobne gaawie problemu ciata i umystu znalazt Spinoza.
Chocia migdzy zdarzeniami psychicznymi i fizycznymi nie ma bexpdniego zwizku istniejeparalelizm.
Umyst i ciato g atrybutami tego samego bySwiat mentalny i fizyczny to dwie strony natury lub Boga, jak kto
woli. Porzadek logiczny umystu odpowiada fizycznemu paizowi w przyrodzie.

Poniewa dualizm ani idealizm nie zrobity w ostatnich stuleciaadnych posfpow wielu badaczy sktonna jest
uzn& materialistyczng metafizyke. W jej ramach migi sie wiele nurtéw. W psychologhehawioryzmuznat,

7ze takie zagadnienia jak umyst czZwiadomdé nie istniefj, warto zajmowé sie jedynie zdarzeniami
fizycznymi, odruchami i impulsami nerwowynitpifenomenalizm gltosi, ze mysli i wrazenia to specjalne stany,
Z niejasnych przyczynegbace ubocznymi skutkami fizycznych stanéw mozgu, ruchow matariikcjonalizm
glosi, ze realizacja proceséw przetwarzania informacjkonkretnej, biologicznej postaci, jest rzganato
istotmg. Umyst jest rezultatem procesOw obliczeniowychsii jpdpowiednie procesyella zachodzi w umystach
istot zrobionych z krzemu togtla one miaty umyst, niezataie od konstrukcji ich mézgu. Proste procesy, nie
posiadajce zadnej inteligencji, wspotdzialag razem potrafi rozwiazywat coraz bardziej zimne zadania.
Inteligencja wytania gi wiec drobnymi kroczkami z hierarchicznej struktury programéw w sztucznej
inteligencji. Problemem nie jest kwestia symulacji inteligencji,zgaie ma witpliwosci, ze w mniejszym lub
wiekszym stopniu jest to mbwe. Problemem jest kwestia intencjonaloip zdolngci proceséw
algorytmicznych do odczuwania i rozumienia sensu symboli, z ktérynai coagzynienia.

1.2  Kognitywizm

Idee kognitywistyczne powstaly s$wdd specjalistbw zajmagych s¢ sztuczm inteligency i psychologa
poznawcz. Komputery pokazatyze maliwe jest celowe i inteligentne zachowanie gtozonego systemu
pomimo tegoze zaden z elementéw nie jest sam w sobie inteligentnyekiDiE'mu odpadt argument Gilberta
Ryle'a dowodacy, ze do osigniecia inteligencji potrzebny jest ,duch w maszynie”, gigzdy inteligentny
proces musi giodwotywa: do réwnie inteligentnych podprocesoéw. Inteligentne zachowanie g wynikiem
kooperacji wielu prostszych podproceséw, z ktorychdiarozbé mazna na jeszcze prostsze podprocesy itp.
Komputery przetwarzajinformacg w formie symbolicznej. Symbole madpy¢ zapisane w rinej formie, np.
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sladow atramentu na kartce papieru, stanu magnetyzacji dysku czy impulséw elektrycznych, lecz reprezentuj
one cd innego nk swoja fizykalr, forme. Komputer manipuluje symbolami w oparciu o pewne reguty, ktére
okreslaja znaczenie symboli w oparciu o ich wzajemneazkii. Systemy przetwarzagje informaog kodup ja w

postaci symboli, funkcjonalnie zorganizowanych i gtggh wzgédem siebie w okigonych przez dane reguly
relacjach. Stany umystowe, takie jak diyprzekonania, procesy percepcji ma wic uzn& za obliczeniowe
(realizowane przez vhe stany fizyczne) maszynerii przetwaszaj informacg opisanej w sposob
funkcjonalny. Ten sam stan umystowy radoy¢ zrealizowany w rény sposéb w rinych systemach fizycznych;

te same stany fizyczne w odmiennie zorganizowanych systemach przetwarzania informacdjidpmgiada

réznym stanom umystowym.

Funkcjonalizm kladzie wic nacisk na funkejuznajic sposéb fizycznej realizacji samego procesu reprezentaciji
symboli za spragdrugorzdna. Istoty organiczne majbiologiczne mozgi, istoty krzemowe mpmie¢ mozgi
elektroniczne a jeszcze inne istoty czysto optyczne. Nawet niewielki komputer syomulowa dziatanie
poteznego superkomputera przyjmojte same stany procesora, chadaacznie wolniej. Jest to padl dwo
bardziej wyrafinowany i behawioryzm - przetwarzanie informacji nie dasirowadzi do prostych asocjaciji

- a jednoczénie nie zakladaicy dualizmu substancji ciata i umystu. W tyngaijs umyst jest funkej procesow
fizycznych zalena od organizacji przetwarzania informacji, aewiod algorytmu realizowalnego przez
mdbzgovg maszynek. Skoro tak to umyst powinien daie zrealizowg rowniez przy pomocy komputera §i

tylko znajdziemy na to odpowiedni algorytm. Odpowiednio zaprogramowany komputer powinien by
rownowany umystowi i powinien mié stany poznawcze. Tag na razie nie ma takich komputeréw nie jest
zadnym argumentem. Przyzwyczgitiy sk do glupich maszyn, ale to nie znaczy jeszeezemaszyny takie
musz by¢.

Przetwarzanie informacji przez czlowieka na pewno w pewnym zakregiganuznd za proces dyskretny, w
odr&nieniu od przetwarzania analogowego. Symbekylkowe g elementami dyskretnymi, nie zmieniggie
ptynnie przechod jeden w drugi. Jednocgeée pewne procesy percepcji wyalagie by¢ procesami
analogowymi, np. wyobraia przestrzenna. Umyst jest wiec rezultatem proceséw hybrydowych, analogowo-
dyskretnych. Funkcjonalizm skupiagsha procesach zionych, na wyszych czynnéciach poznawczych
wymagajcych wywania gzyka i rozumowania. Intencjonalfto systemu przetwarzania informacji, czyli
uznanie,ze symbole, na ktérych operuje, odnpssie do czegé, s istotnie o czyr, wymaga pewnego
izomorfizmu relacji pomddzy obiektami wswiecie rzeczywistym i wiwiecie umystu. Ulubiof reprezentagj
struktury relacji pomidzy obiektami w sztucznej inteligencji staty sieci semantyczne i hierarchiczne drzewa
poje¢. Nie wystarcza to jednak do aeghigcia intencjonalnéci, wydaje s¢ ze konieczna jest tu jeszcze
odpowiednia zaleos¢ przyczynowa od standgwiata. Zdarzenia wevgtrzne musz wywoltywac odpowiednie
reprezentacje. Nawetg§eée nie wystarczy to do osgjniecia intencjonalnéci sztucznego systemu jest to warunek
konieczny. Jaki jest wiaiwie zwigzek symboli z tym, co one reprezeafjJak to s dzieje,ze symbole
reprezentyj cos poza samym se@ff W jaki sposéb martwe symbole w systemach formalnych nabieraj
znaczenia?

Nauki 0 poznaniu do pogtkéw lat 90-tych oparte byly przede wszystkim na uznaniu natury umystu za system
przetwarzania informacji i prébie stworzenia takich modeli umystu. W dalszygn ciektérzy przedstawiciele
nauk o poznaniuasprzekonanize wianie w ten sposéb udaeskrobic sztuczny umyst. Zagadnienie jest bez
watpienia bardzo skomplikowane i wyge ogromnych baz wiedzy i rozwéeia lepszych metod reprezentaciji
wiedzy oraz sposobéw korzystania z takiej wiedzy. Najpowgszym obechie projektem jest prowadzony od
1984 roku przez Douglasa Lenata projekt CYC, zmiecgaflo stworzenia programu obdarzonego zdrowym
rozaadkiem. Wsréd innych duych projektéw zmierzapych do stworzenia sztucznego umystu i czgnyaih
swoje nadzieje na powodzenia tego przgssiccia z funkcjonalizmu wymieginalezy projekt SOAR Allana
Newella i projekt OSCAR Johna Pollacka. Niezale od wynikow takich prob - trzeba przyznae jak
dotychczas nie as one zbyt imponujce - powstaje poway problem epistemologiczny. Czy systemy
komputerowe symulgjjedynie inteligentne dziatanie czy tez naprawabgy by¢ réwnowane umystowi i maj
stany poznawcze? Kognitywizm czerpie swoje przekonanie o #gnjest to wtaciwa droga do stworzenia
modeli sztucznego umystu z funkcjonalizmu.

Jednym z najwybitniejszych przedstawicieli kognitywizmu jest Allen Newell. Do spétki z Herbertem Simonem
sformutowatl on, a me raczej tylko bardziej unaocznit, podstawy catej dziedzismyst jest systemem
kontrolnym okreslajacym zachowanie sisystemu w jego skomplikowanych oddzialywaniackroelowiskiem.
Umyst dostarcza udorakich funkcji okrélajacych odpowiedzi organizmu na sytuagjedowiska. Dla kadej
sytuacji (lub dla kadego typu sytuacji) odpowiedzi te mphy¢ rézne, zalene nie tylko od aktualnego stanu
srodowiska, ale i od historii poprzednich oddziatywakzyk systeméw kontrolnych pozwala przypisiam
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pewne cele. Realizacja tych celow wymaga posiadania wiedzy. Umyst jest systemem kontrolnymappsiadaj
liczne cele i wykorzystacym szerok wiedz. Systemy mgna opisywé na r&nych poziomach, od skftadu
molekularnego substancji z ktorej fizycznie zrobione do poziomu organizacji ich zachowania. Mdwa
zachowaniu gywamy gzyka intencji, celow, wiedzy. Na poziomie programu méwimy o instrukcjach, na
poziomie sprgtowym mowimy o zachowaniu gisterowanych ugtlzen, na poziomie opisu fizycznego o ich
whasndciach fizycznych. Poziom funkcjonalny opisuganizacji i zachowania jest wedlug kognitywistéw
poziomem intencjonalnym. Rde systemy intencjonalne redukugic na r&nych poziomach do poziomu
molekularnego opisywanego przez prawa fizyki (por. TabelajdKa tych pozioméw rini sie jakosciowo od
siebie. Poziom intencjonalny jest po prostu jednym z poziomdéw opisu systeméwadyitiajyy oparciu o
wiedz.

Newell twierdzi,ze wywanie takich pai¢ jak: ,ten program ju to wie” nie jest to tylko metaforazykowa ale
stwierdzeniem coraz bardziej bliskim prawdy. JoMicCarthy, tworca terminu ,sztuczna inteligencja” i
najbardziej w tej dziedzinie rozpowszechnionegroyka programowania LISP twierdzie nawet tak proste
urzadzenia jak termostaty mgprzekonania: za gato, za zimno, odpowiednio. To, co kognityeii nazywaj

Poziom: Systemy przetwarzage wiedz ) Umysty

Substrat: Wiedza Swiat wewrgtrzny

Prawa: Zasady racjonalnego dziatania Prawa psychologii
Poziom: Systemy oprogramowania Zachowania wyuczone ?
Substrat: Struktury danych i programy Neurodynamika

Prawa: Interpretacja syntaktyczna instrukcji Dynamikazoioych uktadow
Poziom: Uniwersalny komputer Mébzg

Substrat: Ciagi bitéw Stany neuronoéw

Prawa: Arytmetyka binarna Reguta Hebba

Poziom: Architektura sprgtowa Przetwarzanie zdorodnych sygnatow
Substrat: Obwody logiczne Funkcjonalne grupy neuronéw
Prawa: Logika, reguly projektowania Neurofizjologia, geny
Poziom: Obwody elektryczne Neurony

Substrat: Napiecia/pgdy/zjawiska elektryczne Zjawiska elektryczne
Prawa: Prawa Ohma, Kirchoffa, Faradaya Prawa Ohma, Kirchoffa, Faradaya
Poziom: Obwody scalone Biochemiczny

Substrat: Atomy i elektrony potprzewodnikéw Neurogsteczki

Prawa: Fizyka ciata statlego Fizyka molekularna

wiedz filozofowie sktonni g raczej okréla¢ jako przekonania czy wierzenia, bo wiedza w systemie SOW nie
musi by¢ zwigzana z prawg

Reprezentacja wymaga pewnego substratu, materiatu, struktur, ktégeznadgé sic w dowolnie duej liczbie
konfiguracji, dz¢ki czemu leda mogly opisé dowolnie ztaone sytuacje rzeczywiste. Systemy intencjonalne
mog korzyst& z r&nych sposobOw reprezentacji wiedzy, niewidocznych na poziomie wiedzya Zedn
ulubionych form reprezentacji eizy w filozofii jest oczywicie logika, jednake nie zawsze jest to
reprezentacja wygodna, stad w nauce o sztucznej inteligencji Sigmoybardzo wiele innych sposobéw
reprezentacji wiedzy. Rzegavazna jest zachowanie istotnych relacji paaizy elementami reprezengaymi a
tym, co jest reprezentowane. bd@ uznd, ze reprezentacja jest pewnym szyfrem zakodaeym informacg o
istniejacej sytuacji, umaiwiajacym transformacje zaszyfrowanej informacji i rasie jej odszyfrowanie,
przez co umdiwia przewidywanie zdarzew domenie wyjciowej. Istotm, cechy dobrych reprezentacji jest
mozliwos¢ skladania transformacji w kombinatoryczny sposob. Wymaga tacwwego substratu dla
reprezentacji, zdolnego do tworzenia dowolniezakych konfiguracji. Zdolné&€ do reprezentacji danego
systemu wymaga skftadania, kombinacijzmgch reakcji systemu. Stabiléo substratu, w ktérym tworzy esi
reprezentacje, musi byodpowiednio dua, by pozostahflady paméci, a jednoczénie odpowiednio mata by
dokon& transformacji przy niewielkim nakladzie kosztow energetycznych. tsgtvwworzenia peadanych
transformaciji reprezentaciji jest jedn najwaniejszych wyréniajacych reprezentacje dobre od ztych.
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System oparty na wiedzy (SOW) oddziatywuje szedowiskiem, w ktérym si znajduje, wykonujc pewne

akcje, ktére skladaj sic na opis jego zachowania. Wiedza jest substratem przetwarzanym przez system
okreslajacym cele jego dziatania. SOW dziata w oparciu o jedno ogélne prawélajjce jego zachowanie:
podejmowa dziatania by spehdiswoje cele korzystag przy tym w peini z posiadanej wiedzy. Wesvzane
przetwarzanie reprezentacji i zéme reakcje wymagagjprzetwarzania danych, a to rehiajlepiej systemy
dokonujce oblicz@, czyli systemy komputerowe. Uniwersalne systemy obliczeniowe, znane poal mazayn
Turinga, § teoretycznym modelem wspotczesnych komputer@worg zdolne do realizacji prawie dowolnych
transformaciji, by maze nawet z punktu widzenia modeli uktadéw poznawczych zbyt wielu.

Reprezentacje dapie uja¢ w postaci symbolicznej. Symbol to poje abstrakcyjne, klasa abstrakcji wszystkich
znakéw symbolicznych, ktére reprezenttp samo. Znaki symboliczne wskazuja pewne reprezentacje ale
wiedza zawarta jest rowriev relacjach pomgdzy znakami, w ich wzajemnym paieniu, np. w szyku stow w
zdaniu. Systemy symboliczne, gedna z realizacji uniwersalnych systeméw komputerowych. Zawiensg
pamke¢, w ktorej znajduj sie struktury ziaone ze znakéw symbolicznych; symbolglire powtarzajcymi si
wzorcami jakiegé substratu, wskazage na elementy pagti lub inne struktury; operacje, czyli procesy
dziatapce na strukturach symbolicznych i produag inne struktury symboliczne oraz procesy prowaelod
struktur do zachowania egsisystemu, czyli procesy interpretog struktury symboliczne z punktu widzenia
zachowania @i systemu. Systemy symboliczne pozwalajrzeczywistnd praktyczne realizacje systeméw
opartych na wiedzy. Wiedza odnost slo jakief domeny a systemy symboliczne pozwalap jej dobg
aproksymacje. Symbole reprezentabiekty i relacje odnosge s¢ do swiata zewrtrznego w stosunku do
systemu. Semantyczne znaczenie symboli jest wiec wynikiem oddziatywania syst@ouoréskiem. Sztuczna
inteligencja poszukuje przyh#n do SOW w oparciu o systemy symboliczne. Architektura systemu to pewna
struktura catéci realizupca dziatanie systemu symbolicznego.

Inteligencja nie jest pojciem dobrze sprecyzowanym, bardzo kontrowersyméveestie mierzenia ilorazu
inteligencji usitupce Wrednic rézne rodzaj zdolnéei i inteligentnych zachowr Ostatnie badania zmierzaj
raczej w strord zdefiniowania siedmiu uhych wspétczynnikéw okedajacych stopié inteligencji cztowieka.

W kontelécie nauki o sztucznej inteligencji move jest ddé¢ precyzyjne zdefiniowanie inteligencji: wszystkie
zadania, ktérych nie moa rozwazal przy pomocy algorytmow, wymagdaj inteligencji. System jest
inteligentny o tyle, o ile jest dobrym przybdiniem SOW, ktéry mige rozwhzat postawione przed nim zadanie.
Bardziej techniczne aycie stowa inteligencja w kontékie systeméw SOW prowadzi do rgmijacych
wnioskoéw: jéli system uywa catej dosipnej mu wiedzy i wyciga z niej wszystkie wnioski to jest doskonale
inteligentny. J&i systemowi brakuje wiedzy to niezdoktodo rozwazania postawionego przed nim zadania nie
jest wirg braku jego inteligencji lecz braku wiedzy. Systantomatycznego ttumaczenia tekstéw, ktory nie zna
jakiegas zwrotu idiomatycznego narobi oczywistycleddw, podobnie jak i cztowiek usiagy zrozumi€ dany
zwrot (niestety, zbyt esto spotykamy si z tego typu problemami stuclaj ttumaczé programoéw
telewizyjnych). Jdi system posiada wiedzle nie potrafi jej iy¢ to jest to wynik brakéw jego inteligencji. W
tym ujeciu inteligencja sprowadzagsdo zdolndci uzywania wiedzy do oggania stajcych przed systemem
celéw. Inteligencja zaly od wiedzy, zalgy réwniez od celéw: w osiganiu jakiegé celu system miae
wykazywa& doskonat inteligencg a w osiaganiu innych celéw zeray Pogcie inteligencji daje gizastosowa
tylko do systemoéw opartych na wiedzy.

Inteligentne zachowanie wymaga rozemnia pewnej liczby mdiwych rozwiazan czy sposobow pagtowania,
oceny strategii i wyboru najlepszej. Podstaimteligentnego zachowaniaa swiec procesy poszukiwania
rozwiazan. Szukanie jest podstawawnetod, informatyki a badania nad sztuazimteligency bardzo mocno
rozwirgty nasza wiedz o algorytmach szukania i sposobach optymalizacji probleméw. Wiedza o procesach
szukania wywarta réwnie duzy wpltyw na badania psychologiczne zmane z wyszymi czynnéciami
poznawczymi: rozumowaniem, rozamywaniem probleméw, ndleniem. Podstawowa zasada brzmi
nastpujaco: jesli nie wiadomo, w jaki sposéb agina¢ dany cel utwdrz przestraeréznych maliwosci i
przeszukuj 4§ w celu znalezienia drogi do celu.sllewiemy, jak dany cel oggmé¢, mazemy zastosowa
odpowiedns, procedug obliczeniovs, jesli natomiast nie wiemy, musimy rozeg duza mazliwosci, postugugc

sie na kadym kroku dostpna w danym momencie wiedz Tworzenie przestrzeni rozaziaa problemow
wymaga ustalenia odpowiedniej reprezentacji samego problemu i celéw, jakie sobie stawiangji, mpmg
do czynienia z grami planszowymi o oMmych regutach i zgromadzitny wiedz o r&nych strategiach
przydatnych do osgniecia celu to musimy ustali ktéra z tych strategii doprowadzi do najkszej przewagi.

Jednym z nieporozumiedotyczacych metod sztucznej inteligencji jest przekonanie niektorych jej krytykéw,
komputery zawsze przeszuluyszystkie maliwosci a ludzie od razu dokorwjswiadomych (a przez to w
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tajemniczy sposob niepgiych dla komputera) wyboréw optymalnych siosci. Komputer rozwza miliony
wariantow w czasie, w ktérym dobry szachista skupgatygko nad kilkoma. Sid szachista wieze & one
optymalne? Jest to kwestia rownowagi pgaay iloscia zgromadzonej wiedzy a szybis przesuwania. Rdne
systemy inteligentne m@jr6zne ograniczenia, zaleie od swojej konstrukcji. Komputery potrafilokonywa
bardzo szybkich przeszukiwamozgi ludzkie s pod tym wzgédem znacznie wolniejsze. Z drugiej strony
zgromadzenie obszernej wiedzy dotas jakiejkolwiek dziedziny w programie komputerowym wymaga
programu, ktory siuczy na przyktadach i ma za sodnaliz bardzo wielu przyktadéw, lub systemu, ktérenpu t
wiedz podano w postaci regul. Pierwszy sposob, tworzenie system@ayohzsg, to zagadnienie nabiesape

w badaniach nad sztuczimteligency coraz wekszego znaczenia, ale stosunkavewe, rozwijane intensywnie
dopiero od kaca lat 80-tych, midzy innymi w oparciu o modele neuronowe. Drugie pémejwiaze Sk z
systemami symbolicznymi i wymaga zgromadzenia odpowiedniej wiedzy na podstawie analizy sposobu
rozwiazywania probleméw przez ekspertow. Gromadzdaléch baz wiedzy jest trudnym zadaniem gdst
istniejace bazy wiedzy dalekieasod tego bogactwa wiedzy i tego wyrafinowania reprezentacji tej wiedzy
ulatwiajacej jej wywanie, ktore jest udzialem czlowieka. Pedniktéra dysponujemy, pozwala nam w
réwnolegly sposob uaktywriaysiace reprezentacji zimnych sytuacji jednoczeie, ocenigic, ktére z nich s
najbardziej w danej sytuacji przydatne. Tylko takie reprezentacig astpnie dalej rozwzane. Konstrukcja
obecnie stosowanych komputeréw bardzo utrudnia podobneppasgtnie i dopiero nowa generacja masowo
réwnolegtych komputerdw i sieci neuronowych stangepsid tym wzg¢dem duo blizsza dziataniu mézgu.

Z punktu widzenia kognitywizmu technologia neurobiologiczna, na ktorej oparte jest dziatanie mézgu, pozwala
na zrealizowanie jednego typu umystu. Technologia potprzewodnikowa pozwala na realingsju innego

typu, jednake obydwa rodzaje umystéw zastuguja to miano, gdy stanows, realizacg pewnego programu i

nalezy je rozpatrywa na poziomie wiedzy jako systemy intencjonalne. Ograniczenia systeméw zrealizowanych
w oparciu o réne architektury spetowe g z natury rzeczy odmienne, ale iftinkcja, ich sposéb dziatania s
podobne. Stany psychologiczne cztowieka tgknsajp do standéw jego mozgu jak stany obliczeniowe (w sensie
wykonywania abstrakcyjnego algorytmu) komputera do jego stanow fizycznychinigv/to twierdzenie
funkcjonalizmu, okrdane w literaturze filozoficznej mianemsychofunkcjonalizmu, jest podstaw nadziei
kognitywistow na stworzenie sztucznego umystu, jeshigbardziej kontrowersyjne i najsilniej krytykowane.

1.3  Argumenty Turinga

Allan Turing w stynnym artykule ,Computing Machinery and Intelligence” z 1950 roku rogwa zagadnienie
doktadnie i przeformutowat problem uzaajpytanie ,czy maszyny magmyslec?” za zbyt malo precyzyjne.
Zamiast tego wprowadzit pewien test, okaay jako test Turinga, ktéry ma za zadanie ékéeczy mamy do
czynienia z inteligentp istoty czy nie. Pierwotny test polegal na prébie odgedai przez czlowieka, czy
porozumiewadc Sk przy pomocy terminala ma do czynienia z kabiezy mezczyzry. W tescie biom udziat

trzy osoby: A ma za zadanie zndypytajacego tak, by nie zgadt jego lub jej pici, B ma za zadanie mu pomoc. A
prébuje wic oszukiwa jak maze a B przekonago o tym,ze sam/sama méwi prawdv odr&nieniu od A.
Turing proponuje wymieidiA na maszyeai zobaczy, czy pytajcy beda sie rownie czsto mylic w tym tescie w
porownaniu z sytuasj w ktorej A jest czlowiekiem. W tej formie test jest nieco zagmatwany i obecnie za test
Turinga uwaa sk najczsciej sam probe udawania przez program komputerous, w czasie konwersacji ma

sie do czynienia z cztowiekiem. W tej formie organizowaaerd 1991 roku zawody o nagrotloebnera dla
tworcoéw tego systemu, ktoryethizie w stanie oszukakomisg oceniajca, ze jest cztowiekiem. Temat dyskusji

nie jest ograniczony, z tego powodu programy typu systeméw eksperckich, wyspecjalizowane w odpowiadaniu
na pytania w jednej, agkiej dziedzinie, nie majszans. Co roku przyznawana jest nagroda 2000 $ dla
najciekawszego programu a petna nagroda 100.000 $ przyznana zostanie dopiercigia {ggej przez jaki
program. Na razie programy ste¢ do tego testu oparte sa ddé¢ waskiej bazie wiedzy i prowadzdyskusg

tylko nascisle okrelone tematy.

Microsoft pracuje nad projektem o nazwie ,Persona”, ktory jest rodzajem systemu dialpgkamvnikiem.
Graficznie przedstawiana symulacja z ktémozna lpdzie rozmawia w jezyku naturalnym i ktéra wykonywa
bedzie r&ne czynnéci w swoim symulowanynmiwiecie ma stwarza ztudzenie,ze mamy do czynienia ze
swiadomy istoty. Nawet j&li maszyna przejdzie test Turinga, cadhiemy mogli powiedzig ze ma ona umyst?
Turing sam byt przekonanye do kadica tego wieku gdzie mana mowt o myslacych maszynach bez
popadania w sprzeczém. Jego artykut dotyczy przede wszystkimstapia, nie wspomina o problemie uznania
sztucznego systemu stycego za umyst. Zdag sobie spraw z tego,ze opinia 0 meliwosci stworzenia
myslacych maszyn jest bardzo kontrowersyjna Turing omowit szeredjwych zarzutow.
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1. Zarzut teologiczny: myslenie jest funkcja niesmiertelnej duszy a tej maszyna mié& nie maze.

Jest rzecg ciekawa, ze na swojej kicie ten kontrargument Turinga urktd na pierwszym miejscu choaajak
napisat w swoim artykule, nie jest zdolny do uznania tego argumentuzag.Wajwidoczniej w 1950 roku byt
to w dalszym &gu najbardziej powszechny kontrargumerirdd ogétu ludnéci. Argumenty tego rodzaju
wysuwano w historii przy kalej okazji dowodac ptaskdci Ziemi, bkdéw Columba czy Kopernika.
Odpowied w terminach teologicznych wygla tu nasfpujaco: kategoryczne stwierdzanige maszyna nie
moze mi& duszy jest ograniczaniem Boskiej wodob Podobnej odpowiedzi udzielit mi w czasie dyskusji
biskupZycinski: ,Nie jestem Bogiem by powiedzigczy maszyna m® mie dusz czy nie”.

2. Konsekwencje powstania takich maszyn bylyby zbyt straszne. Lepiej schofwglowe w piasek.

Chocia nie wyghda to na powany argument i rzadko jest wyrany w tej formie to przekonanie o unikadod

naszego umystu w znacznej mierze podparte jest strachem przed konsekwencjami stworzenia sztucznej
inteligencji. Lepiej o tym nie nije¢ i mie¢ nadzie¢, ze nic takiego nie dagizrobi. Wiele ksazek napisano w

oparciu o takie motywacje. Na miiwosci zastosowd komputeréw naktadano bardzo silne bariery. SZathi
wysmiewali programy komputerowe do momentu, gdy arcymistrzowiegiarimi przegrywg. Penrose w

swojej popularnej kgizce ,,Cien umystu” napisatze do gry w szachy moa jeszcze napiéalobry program ale

do gry wgo juz nie, gdy. ma to jakoby przekraczamazliwosci komputeréw. Jego pierwsza &gia na temat
sztucznej inteligencji, ,Nowy umyst cesarza”, zawdzia w znacznej mierze populagbmaszej ckci wiary w

to, ze umyst jest czysniefizycznym, niemaliwym do symulacji przy pomocy komputeréw.

3. Zarzut matematyczny.

W matematyce znanych jest kilka rezultatow nakkgdajh pewne ograniczenia na #liwosci dyskretnej
matematyki. Najbardziej znanym z tych rezultatow jest twierdzenie Godlaagkpge w systemie logicznym
opartym na niesprzecznym ukfadzie aksjomatow zawszenananalé¢ takie stwierdzenia, ktérych
prawdziwgci nie da si ani udowodnd ani jej zaprzeczy Podobne rezultaty, odnege sé do ograniczé
mozliwosci teoretycznego obliczania podane zostaly przear€ha i samego Turinga. Ma to jakoby starfowi
wielkie ograniczenie mdiwosci sztucznego myenia. Argument ten podnoszony jest mniegaej raz na
dziesi¢ lat i z powodu naszych ebi chowania gtowy w piasekale ma licznych zwolennikow. Wspomniane
juz ksiazki Penrose'a, a szczegdlnie “@iemystu” (1994), w bardzo szczegdtowy sposob na 250 stronach
omawia ten argument i mldwe zarzuty. Penrose dochodzi do mocnego wniogkustworzenie sztucznego
umystu nie jest mdiwe gdyz czlowiek mae zawsze odpowiedziena pytania Goédlowskie (dotygzone
formalnej specyfikacji systemu symbolicznego, ktéry symuluje umyst) a komputer, ograniczony przez zestaw
aksjomatéw na ktérym opieragegego logika, tego nie potrafi. Cziowiek postuguje lsowiem ,swiadomgacia”,
CzyIm§ czego maszyna miaie mae.

Odpowied. Turinga w tym przypadku byfa krétka: cziowielztsie myli i nie maze rozstrzyga¢ wielu pyta,
ograniczenia naszego umyshy Isardzo silne a poczuciee mazemy odpowiedzié na wszystkie pytania jest
zludne. Rezultaty matematyczne pokazigdynie ograniczenia konkretnej maszyny ale nie ograniczenia
nieskaiczonego zbioru wszystkich movych maszyn. Dany cziowiek me odpowiedzié na pytania, z ktorymi

nie poradzi sobie konkretha maszyna ale dana maszyna odpowieuzie na wiele pyt& z ktérymi nie
poradzi sobie dany cztowiek. siewigc porownywa mazliwosci komputerow i ludzi to nalg to robi dla
nieskoiczonego zbioru jednych i drugich. Takie poréwnania aipe@nak tak jednoznaczne. Préba odpowiedzi
przez cziowieka na pytania typu Godlowskiego nie jestlima chatby z tego wzgldu, ze formalna
specyfikacja maszynerii naszego mézgu nie wydajdgi mazliwa, a juz na pewno nie prowadzi do pytania,
kt6re cziowiek mogtby ogaad umystem chéby ze wzgédu na dtugéc takiej specyfikacii.

Argument matematyczny pokazuje, ze nieznastworzy umystu wszechwiedzego, takiego, ktéry ma wieelz
niesprzeczsy, doskonat i potrafi z niej wycagna¢ wszystkie maliwe wnioski. Cztowiek nie jest jednak tak
istota doskonat. Argument matematyczny prowadzi Penrose'a na manowce, zamiast roz@atrguiavo Sci
modelowania konkretnych zjawisk poznawczych argumentujeeomusimy poszukiw@zupetnie nowej fizyki
proceséw nieobliczalnych, czyli takich, ktére nieadsig algorytmizowd. Nie chodzi tu o zagadnienia trudne
(okreslane jako NP-trudne z matematycznego punktu wid2etdkie jak zagadnienia optymalizacji dla ktérych
nie ma efektywnych algorytméw, gadytego rodzaju zagadnienia daje sozwiaza¢c w sposOb przyhlony.
Komputery od pewnego czasu radobie znacznie lepiej od nas z takimi zagadnieniamkdeezygnacji z
metod deterministycznych szukania absolutnie najlepszych goawa zadawalaniu sirozwigzaniami bardzo
dobrymi. Istnieje jednak caly szereg zagadnidla ktérych udowodnionoze nie mazadnego algorytmu
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prowadacego do ich rozwgzania, np. kwestie szukania rozma ukladéw réwna Diofantycznych
(posiadajcych catkowite wspéiczynniki i rozezania ledace liczbami catkowitymi). Penrosedvzi, ze nasza
zdolnai¢ do rozwhzywania takich zagadnewnskazuje na relproceséw, ktére nie mgpatury obliczeniowej w
ludzkim myéleniu. Nie jest to jednak zadanie tatwe izna sadzi, ze rozwizujemy je metoal prob i bkdéw
postugujic sk wiedza o podobnych przypadkach, aaiviedz heurystycza. Jest tak w przypadku oblioze
calek symbolicznych przez programy mice do algebry symbolicznej i nie ma powodu by programy do
rozwiazywania rowna Diofantycznych radzity sobie z tym gorzejphiidzie. Jest to zagadnienie weryfikowalne
w oparciu o metody statystyczne i obserwacje psychologiczne a nie spekulacje matematyczne.

Nie ma watpliwosci, ze umyst nie dziata w oparciu o ustalony algorytm, uczymgycgigle i to w sposob
nieprzewidywalny, nic wic dziwnego,ze wsréd miliardéw umystow pojawi gico roku kilka nowych idei.
Bardzo watpliwym jest réwnie stwierdzenieze naprawe postugujemy si wiedz niesprzecza

4. Swiadomasé, emocje, uczuciao rzeczy niedosgpne maszynom.

Mechanizmu nie mag czut przyjemndci ze swoich sukcesOw, rozumigoezji czy wpada w depresje.
Argument ten Turing zbyt twierde, ze odmowa uznania za sbyca maszyny, ktéra przejdzie jego test
prowadzi do solipsyzmu, gdynie mamy innej podstawy ponad to, co obserwujemy, by cuistaienie
swiadomdci innych oséb. Powrécimy do tego argumentu bardziej szczeg6towo w daksaejtego rozdziatu.

5. Argumenty dotyczce raznych niemazliwosci.

Jest to cala grupa argumentéw wynikgch z przekonaniaze maszyny nie gszdolne do samodzielnej
inicjatywy, humoru, zakochaniagsirozkoszowania lodami i tygia innych rzeczy. Takie odczucia wynika
generalizacji naszych éeiadczér z obecnie istniacymi maszynami i wydaj sie nie mi€ gkbszego
uzasadnienia. Nie maatpliwosci, ze komputery mog obecnie rohi rzeczy, ktére wprawityby w zdumienie
ludzi sprzed 50 lat. Nie mamy trudiod by uwierzy, ze komputery potradi pametac wigcej niz my i szybciej
odszuka informacje bo od lat styszymy i widzimy wzrasisg maliwosci komputeréw w tym zakresie.
Potrafimy ju sobie wyobrazi maszyny, ktore ¢rla nam udzielé& odpowiedzi na poziomie encyklopedycznym
na pytania zadawane normalnym gtosem na prawie dowolny temat. Nasze przekonanjadolzymi
argumentami.

6. Maszyna sam nie me nic stworzyg.

Turing nazywa argumentem Lady Lovelace'gdgipisata ona o projekcie maszyny analitycznej Babbage'a ,Nie
ma ona pretensji by cokolwiek zapatkowac samemu a robi tylko to, coegiej kaze”. Kazdy, kto pracowat nad
ztozonym oprogramowaniem wieze nie robi ono tylko tego, czegog sbd niego spodziewamy iagle nas
zaskakuje. Nie jest prawdze maszyny nie magwymysle¢ nic nowego, gdy nawet catkiem prymitywne
systemy do dowodzenia twierdze lat 60-tych podaty kilka interesigych dowodéw, o ktérych nikt z ich
tworcow nie mylat. Programy ekspertowe odkryly wiele regut i zalaci przydatnych w licznych dziedzinach,

a obecnie stosowane programy do przetrawiania danych (data mining)stanie na podstawie wynikdw
pomiaréw dokona takich odkr¢ jak prawa Keplera czy struktura kwarkowa silnie oddziatgeygh castek.
Niezaleenym problemem jest odpowigcha pytanie: na ile twérczy jest umyst czlowieka? Jest wielu ludzi,
ktorzy nie stworzyli niczego naprawaowego i nikt nie twierdzize ludzie ci pozbawieniasumystow. Wielkie
odkrycia wynikaj czesto z przypadkowego ddzenia. Nawet Einstein powiedziat kigiclye cztowiek nie widzi
dopoki s¢ o odkrycie nie potknie.

7. Uktad nerwowy nie dziata w sposéb dyskretny

Von Neuman w swojej ksice ,Maszyna matematyczna i mdzg ludzki” rozela rGznice pomgdzy
urzadzeniami cyfrowymi a ukladem nerwowym, zwragajwag na cechy statystyczne i analogowe impulsow.
Stynna praca McCullocha i Pittsa przedstamdajuktad nerwowy w postaci sieci logicznej dzigtaj w oparciu

o algebe Boola wywarta bardzo dy wpltyw na badaczy przy keu lat 40-tych i w latach 50-tych. Komputery
analogowe konkurowaly wowczascyfrowymi. Przyblienia dyskretne bardzo dobrze glaj zastosowé do
opisu cagtych zjawisk i obecnie komputery analogowe prawig fmiknety z powierzchni ziemi. Cyfrowe
przyblizanie zalenosci statystycznych réwnienie sprawia trudn@i. Urzadzenia cyfrowe magz dowolr
doktadndcia przyblizy¢ wszystkie procesy przetwarzania informacji w uktadzie nerwowym.

8. Zachowanie cztowieka nie da giopisat przy pomocy regut.
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Nie jest bynajmniej rzeazjasra, ze zachowanie ludzi nie dag Spisa& zadnymi regutami. Z pewroia nie
wida¢ zadnego zbioru prostych, zrozumiatych dla nas regut, ktére by jenigfa. Nie ma jednak powodu by
przypuszczé, ze udalo by si nam rozszyfroma skomplikowane reguly erzace zachowaniem giztozonej
maszyny, zwtaszcza §e jej decyzje w niektérych przypadkach bylyby przypadkowsli Jankcja celu dla
wielu maziwosci ma podobne warfai system ekspertowy wybiera jedz nich w sposéb przypadkowy i
znalezienie regut na podstawie obserwacji takiego systemu nie bytoby proste.

9. Argument zwigzany z postrzeganiem pozazmystowym.

Omowitem ju te kwestie dé¢ doktadnie. Turing przyznajeie jego test wymagatby wykluczenia tego typu
zjawisk ale jest przekonange myslenie nie mae mie& wiele wspdlnego z tego typu zjawiskami.

1.4  Umystjako maszyna Turinga

Modelem uniwersalnego komputera jest maszyna Turinga, zdolna do wykonywania dowolnychn.oblicze
Maszyna taka me przyp¢ nieskaiczenie wiele stanéw obliczeniowych i wykonyiwvaieskaiczenie wiele
programoéw. Oczyvitie kazda konkretna maszyna w siczonym czasie, podobnie jak izl konkretny mézg
w skaiczonym czasiezycia, mae przypé jedynie skaczenie wiele stanéw ale rozieamy tu przestrze
wszystkich maliwosci. Jest rzecz malo istota w jaki sposéb odbywajsie obliczenia, jakie stany fizyczne po
drodze przyjmuyj rézne maszyny Turinga, dopdki ich odpowiedzi na zadawane pytamistyczne, czyli ich
stany obliczenioweasidentyczne, nalgy te maszyny uzraza rownowane. Komputery wykongj obliczenia
korzystajc z mikroprocesoréw na poziomie manipulacji danymi w sowich rejestrach w bardmo sjgoséb,
uzywajac np. rénej liczby bitéw na ktérych wykonywanea §ednoczénie operacje, a jednak spetnaiaj
identyczne funkcje obliczeniowe. WEwym poziomem rozpatrywania tych zagadnigst wkc poziom
funkcjonalny, w tym przypadku obliczeniowy. Na tym poziomie wszystkie komputery ajere 2+2=4.
Podobnie dzieje size stanami psychologicznymi: poziom obliczenjppoziom operacji neurofizjologicznych,
nie wydaje si wplywac na nasze wierzenia, nie dostrzegamy go w naszych umystachpi@ekonanieze
umyst naley rozpatrywa jedynie na poziomie wiedzy i funkcjie poziom realizacji neurobiologicznej nie ma
na niego wplywu. Te same stany psychiczne gring realizowane przez r6e stany spktowe (stany mézgu
lub maszynerii obliczeniowej).

Psychofunkcjonalizm mocno krytykuje tepriwierdzica, ze stany umystoweasbezpdrednio zwizane ze
stanami neurofizjologicznymi mozgu. Teptaka hazywa si teorig identyczndici standw centralnych(central
state identity theory). Gdyby tak bylo, twieadfunkcjonalgci, to nie tylko podwazalo by to maliwosé
posiadania umystu przez komputery, lecz rOwniaiemaliwiato przypisanie umystu istotom pozaziemskim o
odmiennej od nas budowie a nawet ludziom o odmiennej budowie mézgu (np. z rozleglymi uszkodzeniami
pewnych obszaréw mdézgu). Funkcjokalizgadzaj sie, ze stany psychologiczne zadeod relacji pomidzy
réznymi stanami spetowymi, ale nie zgadzajsie, ze s one z nimi tasame. Podobnie jak behawiécywierza,

ze niezalenie od fizycznej realizacji stany umystu gajic charakteryzowa przez zalenosci typu bodziec-
reakcja. Jak pogodzite dwa stanowiska? Nale uzn&, ze wazny jest typ danego stanu, a nie konkretny stan
psychologiczny czy spetowy. Kazdy typ psychologicznych standéw mma zwhzat ze stanami fizycznymi
okreslonego typu.

W ramach kognitywizmu rozwity sie rézne tendencje filozoficzne zwdane z podégiem do przekona
Indywidualizm identyfikuje przekonania iagly z wewrtrznymi stanami przetwarzania informacji. Jego fgarm
jestmetodologiczny solipsyzm(Fodor 1980) uznagy, ze z punktu widzenia nauk o poznaniu istniefvigata
zewretrznego mana w pewnych celach pomifi W szczegdlnéci dotyczy to charakteryzaciji i przypisywania
przekona systemom. Pogtl taki wynika z przekonaniae jedyny dosip do swiata zewwtrznego, jaki ma
system przetwarzagy informacg, zachodzi poprzez wiegi przekonania, ktére system posiada, nie jest éo wi
dostp bezpdredni. Stany informacyjne, niezale od standéwsrodowiska w tym podégiu, naley
zidentyfikowa, nad& im znaczenie semantyczne. W jaki sposéb jednakemg to zrobt? Naturalistyczny
indywidualizm (Pylyshyn 1980) zaleca, by obserwa@wdziatanie organizmu wrodowisku na tej podstawie
przypis& znacznie semantyczne poszczegélnym stanom informacyjnymsdiezep swiata fizycznego do
mentalnego wymaga interpretacji zjawisk naturalistycznych. Solipsyzm metodologiczny nie pozwala na tak
interpretac. W przeciwigéstwie do indywidualistycznych koncepcji uma uzna, ze réwniez przekonania nie
sa tylko kwesth systemu samego w sobie, lecz jegoazidw zesrodowiskiem. ywanie gzyka zaktada np.
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zwiazek z innymi istotami tywajacymi jezyka, nie mana wic wypowiedzi gzykowych traktowa jako
wewretrzng wlasng¢ systemu.

Jakosci wrazen, okreslane w anglosaskiej literaturze technicznym stowequmalia” (od facinskiego ,qualis”,
jakiego rodzaju) to inne wae zagadnienie filozofii umystu. Waenia, jakie mamy gdy smakujemy czekelad
jakie mamy gdy obserwujemy czerwieachodzcego staca s trudno uchwytne i tatwo sobie wyobrézie
mechaniczny ¢gzyk czy kamera wideo dozmaj podobnych wrzen nie ma zadnych odczé ich jakdci.
Przekonania zwizane g z pewnymi relacjami, tu mamy do czynienia z wigsiemi wewrgtrznymi umystu.
Jakdci ;3 nieodhczm czscia naszegozycia psychicznego, wchogzwiec w zakres zainteresowanauk o
poznaniu. Kognitywdci maj dwa r&ne rozwazania tego problemu: zaprzeézgtnieniu jakdci lub twierdzt,
ze jakdci pojawb sie réwniez w sztucznych systemach. Najprostszym razemiem, pachitym
behawioryzmem, jest zaprzeczenie istnienia problemu. Ponjak@ci nie mana scharakteryzowav oparciu

o funkcjonalizm, nie majone obserwowalnych konsekwencjigwinie istnieg. Funkcjonalnie identyczne stany
mog Sie rozni¢ jakosciami wrazen, ktére powody, lecz skoro s to funkcjonalnie réwnowme stany to dla
funkcjonalistéw rénica nie istnieje. Drugim rozazaniem jest stwierdzenigge skoro mamy do czynienia z
funkcjonalnie réwnowznymi stanami, np. opisagymi zmeczenie czy b6l organizmu, to réwnienaszyna musi
je miet. Lepszym rozwgzaniem wydaje giby¢ stwierdzenieze musaz istnie jakies niefunkcjonalne rénice
pomiedzy prawdziwymi stanami umystowymi, w ktérych wystija jakasci, a fatszywymi stanami, w ktorych
takie jakd@ci sa nieobecne. Trudno jest jednak zrigleakie ré&nice a jéli one istniej to jakaici powinny
wplywaé na nasze przekonania i nastawienia gcwnieé znaczenie funkcjonalne. sigjednak mag znaczenie
funkcjonalne to powinny siréwniez pojawic w sztucznych umystach.

1.5 Krytyka kognitywizmu.

Chocia kognitywizm mae wyghdaé atrakcyjnie oferujc nowe rozwizanie problemu ciata i umystu - umyst
nie sprowadza gido standw ciala, gdyten sam algorytm wykonywanaozna na ranym sprzcie, algorytm nie
jest czyn§ materialnym - to w istocie nie jest to pagjdaleki od dualizmu. Umyst nie potrzebuje ciata, dowolny
dostatecznie ziwny sprzt wystarczy, by go wywofa Najkrocej program badawczy kognitywizmu ujmuje
stwierdzenie: m§lenie to proces przetwarzania informacji a to nic innego jak manipulacja symbolami; a wi
badanie proceséw obliczeniowych powinno doprowadio zrozumienia natury umystu. Zadaniem nauk o
poznaniu powinno ky opisywanie umysiu na poziomie przetwarzania informacji, czyli na poziomie
symbolicznym. Tak przynajmniej przedstawigjoghdy kognitywistow ich krytycy. Czy nie jest to jednak
zbytnie uproszczenie? Program, o ktérym mdldgnitywisci, przetwarza przeciebardzo specyficzne dane
pochodzace z naszych zmystow, z komérek skladggh sé na nasze cialo, z molekut gheych za
neurotransmitery. Dane, z jakimi ma do czynienia, mpusie¢ decydujcy wplyw na jego struktgt rozwinigta

w toku ewolucji w celu ich przetwarzania. Nie jest bynajmniej rzetmogtng z jakiego rodzaju mézgiem mamy
do czynienia. Z diwiadczenia wiemyze nawet stosunkowo drobneznice w budowie mézgu prowagzio
dos¢ odmiennych standéw psychicznych - wide po pacjentach szpitali psychiatrycznych, po odmigino
swiata umystu malp cziekoksztattnych czwiata delfinbw. Maszyna Turinga, ktéra ma realizéwaogram
przetwarzania danych zwany umystem musi §yecyficzna zaden robot nie ¢zlzie miat umysiu tego samego
typu co cziowiek. Czy ¢rlzie jednak miat jakikolwiek umyst ?

1.1.5.  Chinski pokoj

Jak s¢ wydaje sam system kontrolny, pozbawiony zmystéw, cidétadowiska, w ktérym sirozwija nie kedzie

zdolny do rozwingcia prawdziwej intencjonaldoi. Amerykaiski filozof John Searl podat klasycznyzjazis
eksperyment myowy stanowacy argument przeciwko mbwosci rozwinigcia sk intencjonalnéci w dowolnej
maszynie cyfrowej, ktérej dziatanie opisywane jest w petni przez dyskretne symbole. Opis formalny, czyli czysto
syntaktyczny, jakiegoprocesu wydaje siprowadz¢ do niezdolnéci tego procesu do agjnigcia prawdziwego
zrozumienia semantyki symboli, z ktérymi ma do czynienia. Wyhyasobie program do prowadzenia dialogu

w jezyku chisskim, program ktéry osgnie wysoki stopig doskonatéci, by¢ maze nawet spetni test Turinga.

Czy mana powiedzié, ze taki program rozumiezyk chinski?

Searl proponuje, Byny wyobrazili sobieze jestémy zamkn¢ci w pokoju wypethionym koszami z napisami w
jezyku chiskim. Chocia nie znamy ¢zyka chiskiego dostajemy instrukgjpostpowania z regutami (w
zrozumiatym dla nasegyku) pozwalagcymi nam manipulowanie tymi symbolami. Przez okienkd kisuwa
nam nowe symbole zawieggg pytania. Analizujemy te symbole i postugujsi regutami zestawiamy z
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symboli wzktych z rénych koszy odpowiedzi. siereguty, odpowiadajce programowi manipulacji symbolami,
sa dostatecznie dobre, to odpowiedzi wysuwane przez nas przez okighkdl® stojcych po drugiej stronie
chinczykow miaty sens i dga oni sktonni zatay¢, ze w srodku musi by ktos, kto rozumie zadawane mu
pytania. My jednake nie mamy pe@cia o znaczeniach symboli do nas doci@ygh, w oparciu o reguly
zestawiamy jedynie symbole. W pokoju nie magomiikogo, kto mogtby rozuméejezyk chinski. Jdli jednak
wykonywanie formalnego programu nie jest wystargzaprzyczyr, dla nas by rozumée co robimy, nie mee
by¢ tez mowy o tym by maszyna wykorigja ten program naprawaaos rozumiata. Rozumienieiyka wymaga
czega wiecej niz operacji na symbolach przy pomocy regut formalnych. Jednalaszyna cyfrowa niczego
poza formalnymi symbolami zéanie mae. Searl wnioskuje gl iz jest oczywistymze sama syntaktyka nie
wystarcza do semantyki.

Podano wiele odpowiedzi na ten eksperymentlomy: rozumienie pojawi gi w systemie jako cadai,
rozumienie pojawi giwtedy, gdy caty systemetzie we wrtrzu robota wyposanego w zmysly i dziatagego

w $wiecie rzeczywistym, do rozumienia konieczne jestanie systemow wieloprocesorowych i wiele innych.
Zadna z tych odpowiedzi nie wydaje gdnak zadawalaga tak diugo, jak diugo mamy do czynienia z magzyn
cyfrowa, gdyz nie ma sposobu by przypadkowa: symbolom przez niuzywanym znaczenia. Sam program i
podawanie odpowiednich symboli w odpowiedzi na pytania, nawét deiala w inteligentny sposéb na
najwspanialszym komputerze nie gwarantuje jeszcze rozumieniaslenisy Komputer mge symulowa
myslenie ale nie naprawdmysle¢. Wniosek z tego eksperymentu glopvego prowadzi wic do odrzucenia testu
Turinga oraz catej idei kognitywizmu, ktéra meodoprowadz do symulacji inteligencji ale nie do sztucznego
umystu. Oddzielajc umyst od proceséw biologicznych, realnych stanéw materiigmgist go natomiast
programem, funkcjonaiti nadag mu status bytu odmiennego rodzaju, oderwanegéwdata biologicznego.
Przygcie radykalnej wersji sztucznej inteligencji jestewviformg dualizmu. Searl odrzuca taki padl
proponujc w zamian nagpujace rozumowanie. Prawdziwe sasgpujace cztery przestanki:

1.Mbzgi s przyczyr, umystow

2.Syntaktyka nie wystarcza do semantyki
3.Program komputerowy catkowicie oklie syntaktyka
4.Umysly zawiergj tresci semantyczne (psychiczne)

Stad wyplywajs nastpujace wnioski:

W1. Programy nie wystarczaflo powstania umystu.

W2.Czynndci mbzgu ograniczone do realizowania programéw komputerowych nie wystadozapwstania
umystu.

W3.Przyczyna powstania umystu musi énrownywalm moc oddziatywania przyczynowego z
mozliwosciami mézgu.

W4.Wyposaenie robota czy innego sztucznego systemu w program komputerowy nikwinmu posiadania
stanéw umystowych poréwnywalnych z ludzkimi. Stany umystoyweiaviskiem biologicznym.

Dlaczego kognitywdici uznali, ze mazna wprowadzi poziom symboliczny abstralugj od poziomu proceséw
neurofizjologicznych? To wiaie ten krok oddziela nas od neurobiologii, realnych stanéw mézgu z ktorymi
mamy do czynienia u ludzi, a pozwala zpst je symbolami i przetwarzaniem informacji. Wedlug Searle'a
gkebsza przyczyna wiary w powodzenie programu kognitywistycznego wypltywa z analogidagrobserwagj
zachowania siludzi pos¢pujacych w oparciu o reguty i komputeréw, rownidziatapcych w oparciu o reguty.
Skoro i ludzie i komputery przestrzegg@iewnych regut to me dziataj wedtug identycznych zasad. Nie jest to
jednak dobra analogia. W przypadku ludzi ppstvanie zgodnie z jakirhiregutami wynika ze zrozumienia
sensu regut a nie z koniecZod wykonywania programu. Komputery kiegujsic regutami jedynie w
metaforycznym sensie tych stéw, podobnie jak kierujerasgjul Stonce wstagce na wschodzie i znikge na
zachodzie, komputery wykorwjedynie krok po kroku swoje programy.

Jak wec widat Searl daleki jest od uznania, tak jak czyni to Newalna poziomie wiedzy uprawnione jest
uzywanie w stosunku do systemow opartych na wiegzykia metaforycznego. Podobnie procesy przetwarzania
informacji w komputerach natg rozumi€ w innym sensie ui przetwarzanie informacji u cziowieka, np.
dodajc dwie liczby maszyna nie wie, co oznacza 2+3, gldzswojej niewiedzy mege sprawnie i szybko
dokon& wyspecjalizowanych dziata(ciekawe,ze ,idiot savants”, czyli osoby o nadzwyczajnych zdétiach

w jakims waskim zakresie, tewydaj sie mie¢ zawezone rozumienie pe§, np. liczb na ktérych wykonaj
bardzo szybko operacje). Symulacja pewnych aspektoéw dziatania umysiu powedtijgktujemy programy
tak, jakby ich przetwarzanie bylo rowname umystowemu, gdyprzyczyny i skutki s takie same. Rdne
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procesy fizyczne opigsamazna tak, jakby przetwarzaly one informacje, np. pramieiatta zatamuje siw
wodzie tak, jakby chciat zminimalizowaczas potrzebny na dotarcie do dna. M6zg zachowgjevigt tak,
jakby przetwarzat informaeji dla przyblizenie opisu jego dzialania takie poréwnaniezendy¢ catkiem
uzyteczne.

Searle uwza, ze szanse na powodzenie programu kognitywistycznggerswe i zakladaze pomedzy stanami
mozgu a stanami psychicznymi nie wadnego péredniego poziomu. W dostownym sensie jest to prawda ale
raczej nieciekawa, gdynie pozwala nam ona na rozvwdcie teorii naukowych, ktére zawsze opiaraje na
upraszczaniu i przyblaniu. Podobnie mma by powiedzi¢ ze pomedzy zachowaniem sikomérki a
elementarnymi procesami na poziomiglgr i elektronéw nie maadnego péredniego poziomu: materia
zachowuje s tak, jak gdyby byly atomy, makrogzteczki, reakcje chemiczne, ale naprawd tylko
oddziatywania elektromagnetyczne pedzy elektronami i protonami. W ten sposob rezygnujemy z calej
chemii. Ptodny punkt widzenia wymaga wprowadzenia wielu poziomd&negnich jéli tylko uda s¢ znaleé

na wyszym poziomie stabilne formy (takie jak atomy asteczki chemiczne zione z jder i elektronéw) i
reguly oddziatywania porgilzy nimi. Opis umystu jest kwegtodpowiednich aproksymacji, stworzenie umystu
wymaga aycia prawdziwej materii.

Wydaje s, ze argument cliskiego pokoju podobny jest do argumentéw Gilberta Ryle gbysh konieczné&t
inteligentnych proceséw do wyjaienia inteligencji i w efekcie prowagzych do ,ducha w maszynie”. W jaki
spos6b moglib§my stwierdz¢, ze w mdzgu jakiegb cztowieka zachodgprocesy umystowe? Na pewno nie
przez umieszczenie tam demona, rozpemagjo sygnaty czy impulsy nerwowe. Demon dzigdgjlokalnie nie

moze obp¢ catcsci, nie mae odczéd, ze moézg jako caké ma pewne stany. Memy krytykow& pomyst
Turinga i uzné, ze jest on niewystarczgjy jako test na intencjonalf) ale czy chiski pokdj Searla jest takim
testem? Dobry test powinien pozwboina jednoznaczne stwierdzenies w przypadku cziowieka mamy do
czynienia z umystem a w przypadku komputera tylko z przetwarzaniem informacji, test Searla tego jednak nie
potrafi. Jedyny sposdb na stwierdzenie, czy mamy do czynienia z umystem to préba synchronizacji naszego
mdbzgu z systemem zewlrznym, prOba zestrojenia wibracji elektrycznych dwéch struktur. Test taki nie jest
praktycznie maliwy, a gdyby byl, nadawat by @itylko do wykrycia umystu o strukturze bardzo 2btiej do

naszej. Nie dysponag bowiem odpowiednimi fragmentami kory mézgu nigddemy w stanie odczui
zrozumie sygnatéw z sonaru delfina czy echosondy nietoperza.

1.2.5. Nieobliczalno$¢

W odr&nieniu od powanej krytyki filozoficznej przedstawionej powsj zarzuty wysurie przeciwko
kognitywizmowi przez Rogera Penrose'a w jego popularnepzdesi ,Shadows of the mind” as
nieporozumieniem. Wspominam o niej tylko dlatege, na pewno narobi ona i szumu i wywota wiele
zachwytéw - w prasie polskiejjuw 1995 roku ukazato sikilka recenzji traktujcych j jako kshzke wazna,
wymagajca gkebokich dyskusji. Ksizka ta, podobnie jak i wcgeiejsza ksizka Penrose'a ,Nowy umyst
cesarza”, zawdzcza swag popularnéé bardziej clci chowania glowy w piasek, jak to pisat Turingz sivojej
merytorycznej wart&ci. Penrose jest znanym matematykiem pragum rowniez nad zagadnieniami fizyki
matematycznej. Wyagniety przez niego argument oparty na twierdzeniu Goédla i Turinga nie jest nowy i
roztrzasanie go na 250 stronach pokazuje,nie jest bynajmniej prosty. Penrose pisze przede wszystkim o
swiadomdci. Na pocatku kshzki stwierdzajc, ze ,swiadoma¢ bez watpienia jest czydi nie usituje wcale
zdefiniowa, o jakie konkretnie zachowania czy zjawiska poznawcze mu chodzi.zyod cztery podedgia

do swiadomdci:

A) Myslenie jest po prostu obliczaniemwiadomdé wynikiem tych oblicze.

B) Swiadomd¢ jest cech fizycznych widciwosci mézgu. Mana je symulowé rachunkowo ale samo
obliczanie nie powoduj@viadomdgci.

C) Fizyczne dziatania mézgu wywodgie swiadoma¢ nie mog, by¢ symulowane rachunkowo.
D) Swiadomdci nie mana wyjani¢ metodami naukowymi.
Stanowisko A jest rezultatem zgody na test Turinga nie tylko do oceny inteligencji ale i do oceny, czy mamy do

czynienia z umystemswiadomym. Widnie to stanowisko Penrose krytykuje ostro ale bez zrozumienia,
przypisupc jego zwolennikom zupetnie dziwaczne intencje. Roztacza przed czytelnikami wizje algorytmu
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umystu zapisanego w kgice i zadaje pytanie, w ktorym momencie m@ @djawic umyst - czy od samego
spoczywania w kaizce czy mae przy przewracaniu jej kartek? Niestety, niklegpig autora o istocie baflav
zakresie sztucznej inteligencji jest wimée widoczne i w znacznej mierze &dia ta walczy z wiatrakami
poszukujc jakiegg umystu abstrakcyjnego, nie zwanego z konkretnymi zjawiskami badanym przez
psychologéw poznawczych. Penrose ledwo zaaywee czlowiek ma mdzg, nie podajnawet podstawowych
faktéw dotycacych zwhazku moézgu z wyszymi czynnéciami poznawczymi. Jego interpretacjeswdimdcze
nad swiadomy percepc s catkiem bédne. Twierdzi,ze nie da si zrobi dobrego programu do gry w go -
podobnie jak jeszcze dzieéilat temu wygmiewano si z programow do gry w szachy.

Penrose pomija zupetnie stanowisko B (podobnie jak i D), skupizadmiast na dowodzenite z twierdzenia

Gdodla i Turinga wynikaze maszyny nie magrozwiaza¢ zagadnié niealgorytmicznych, gdyich rozumowanie
oparte jest na regutach, ludzie natomiast antadsie problemy rozwizywat, gdyz postuguj sie ,,swiadomym
mysleniem”. Nie ma na to co prawda dowodoéw poza stwierdzeniem, ze w pewnych zagadnieniach wystarczy
popatrzé i wida¢ rozwigzanie geometryczne zagadnienia. Analiza obrazu nie jest jeszcze na tak
zaawansowanym etapie by ma byto korzystajc z obrazu kamery wywataodpowiednieslady pamgci i
skojarzenia w komputerze, nie ma jednak powodu, by mialo dgvbyasadzie” niemzdiwe. Penrose bardzo
czesto odwotuje s do tego ,w zasadzie”, w odrdieniu od ,w praktyce”, gdytatwo wida, ze w praktyce nie
bedzie trudno obe&f pietrzonych przez niego trudéd, jest to tylko kwestia ziwnasci systemoéw
komputerowych. Potowa kgiki poswiecona jest poszukiwaniu ezoterycznej, nowej fizyki potrzebnej jakoby do
zrozumienia umystu. Penrose puszcza tu calkowicie wodze fantazji taderdzto grawitacja kwantowa, teoria
ktora by moze ktas sformutuje w blkej nieokr&lonej przyszidci, bedzie pomocna w zrozumieniu natury
umystu. Wydaje sito skrajnie nieprawdopodobne ggyak juz wspominatem, fizyka kwantowa jest zbyt trudna

by zastosow@ja do opisu pojedynczych komoérek lub naweisteczek biatek, nie wspomingjo tak ziaonej
strukturze jak moézg. Kstka Penrose'a sprowadza zagadnienia rozumienia dzialania umystu na zupeine
manowce sugerag, ze konieczne jest zrozumienie roli mikrotubul, struktur cytoskeletalych, znajai sé

we wszystkich komorkach, nie tylko w komorkach nerwowychzihéoodniéé wrazenie,ze miliardy neuronow

w moOzgu znajduj sig tam przypadkowo i nie m@jviele do roboty.

1.3.5. Inne zarzuty

Mozna wyobrazi sobie wiele eksperymentéw ghgwych usitupc zrozumi€ natue umystu. Przypscmy, ze
bedziemy po kolei zagpowa poszczegdlne obszary mdzgu przez sztuczne, krzemowe elementy dagtarczaj

do obszar6éw nieuszkodzonych sygnatéw nieadia@nych od prawdziwych. 2uteraz rozwaa sk np.
wszczepianie sztucznych, krzemowych siatkéwek ludziom, ktdrzy utracili wzrolepBjasttak krok po kroku
zamienimy caty mézg na wdzenie krzemowe, dziatgje w sposéb cyfrowy w oparciu o wysytanie impulséw.
Zgodnie z Johnem Searle w pewnym momencie tego procesu umyst zniknie, przestanie przynajmniej naprawd
odczuwa, zniknie jego rozumienie. W ktérym momencie matsist&? Czy zastpienie kory wzrokowej przez
krzemowy odpowiednik spowoduje brak zrozumieniazetfiavzrokowych?

1.6 Podsumowanie

Wydaje s¢, ze znaczi czesé dyskusji na temat kognitywizmu i ograniézsztucznej inteligencji nie rozrbia
pomiedzy inteligency a bardziej subtelnymi problemami dotgcymi natury umysiu. Zarzuca esinp.
Turingowi, ze zaklada onzisystem nerwowy jest maszyna cyftpuirtykut Turinga miat na celu przedstawienie
testu pozwalajcego na okrdenie, czy maszyny magmysle¢, nie przesdzatl jednak bynajmniej, czy to
myslenie kedzie zwhzane z intencjonalrioia czy tez tylko bedzie symulagj ludzkiego mylenia. Nie wida
powodow, dla ktérego inteligencja i signie miatyby by¢ réwnoznaczne z posiadaniem stanéw umystu
pozwalajcym na odczuwanie wran czy intencjonalné. Warto popatrz&na to zagadnienie z punktu widzenia
mozliwosci aproksymacji. Z roku na rok programy do analizy mowy cztowieka wypowiadanej w spaghb ci
stap sie coraz doskonalsze, programy do odczytywania pisgoanego rownig. Komputery sortuj poczt
rozpoznajc kody pocztowe znacznie szybcief iudzie. Podobnie jak z grw szachy tego typu zdoléc
cztowieka pedzej czy pdniej przestaa by¢ czyms nadzwyczajnym i komputery zrapto lepiej. Ju w tej
chwili istnieja programy, ktérych zdolé do rozumienia subteldoi konstrukcji gzykowych przekracza
mozliwosci wielu ludzi. Trudno jest wskaz&onkretny przykiad, w ktérym gity, chocia nie zawsze szybki,
postp nie doprowadzi w kitu do przekroczenia natbwosci cziowieka. Do niektorych zadakomputery
dopiero dorastaj ze wzgédu na stopig ztozonasci, konieczny do ich wykonania. Nie zapominajmg
czlowiek ma do dyspozycji 1 parametréw ulegagych adaptacji (patzeir synaptycznych porailzy
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neuronami), podczas gdy nawet najlepsze obecnie kompuietysisce, je&li nie dziesitki tysiecy, razy
prostsze. Dopiero od niedawna uczengensaszynowe nabrato roggu, pojawity s¢ cate nowe gakie wiedzy
takie jak algorytmy ewolucyjne czy sieci neuronowe. Wszelka ocena ognanicaszyn wydaje &iwigc
przedwczesna.

Wiasciwie postawione pytanie brzmi: czy aproksymacjalimmsci umystu cztowieka przez coraz doskonalsze
maszyny prowadzi jedynie do sztucznej inteligenciji, czydie sztucznego umystu? Inteligentne zachowania da
si¢ symulow& coraz lepiej ale czy w cyfrowym urglg naprawe ktos mieszka? Maszyna, ktéra spetni test
Turinga, nie musi by wcale prawdziwym umystem, me by jedynie jego doskonatsymulacy. Dzwigk
dobiegagcy z ptyty kompaktowej wydaje sinam doskonatym ziudzeniem rzeczywisio Gdybyimy jednak z
przyczyn technicznych mogli zamiast 100.000 bitéw wgei sekundy odczytywatylko 10.000 dwiek
zmienitby st nie do poznania i z pewsra wielu krytykow stwierdzitoby,ze wszelkie préby symulowania
wrazen czy gloséw g z gory skazane na niepowodzenie. Czy powstanie umystu jest tylko kadaici
przyblizenia?

Z drugiej strony trudno jest odmdémacii krytyce radykalnej wersji sztucznej inteligencji Johna Searla. Stany
mozgu § fizycznymi stanami materii a nie tylko przeptywem informacji. Swiadzzym przypadki uszkodae
neurologicznych, np. zniszczenia¢éz mozgu przez wylewy. Uszkodzenie fragmentoéw kory wzrokowej
odpowiedzialnej za przetwarzanie koloru powoduje zanik zdoirdo wyobraenie sobie koloru, przezywania
wrazen z tym zwhzanych, nawet w snach kolor przestaje pojawia. Oliver Sacks opisuje przypadek
czlowieka, ktory w czasie snu doznat rozlegliego wylewu pozbawegp go catkowicie wodkow wzrokowych.
Wybikiem byta niezdolng& do wyobraenia sobie wrzen wzrokowych. Wraenia, zdolné¢ czucia, wymagaja
wiecp osiadania odpowiednich skut mézgu. Moje wyobraenia majg charakter jakéciowy dziki temu, ze
pobudzag do okrélonego stanu fizycznego - wiéldo w sygnatach EEG czy obrazach NMR - odpowiednie
fragmenty kory mozgowej ispodkéw podkorowych. Bez takich struktur czucie, jatavrazen, nie istniej.

Przypécmy, ze chcemy odtworzy wibracje skomplikowanej membrany. kkmy ten problem dokiadnie
przeanalizow& przy pomocy komputera i agla¢ na ekranie monitora z6e maliwe wibracje do jakich
membrana jest zdolna. Memy przewidywa kolejnas¢ pojawiania si roznych standw wibracyjnych, przeptyw
energii w prawdziwym ukladzie gdziemy mowg o stanach wibracyjnych modelu. Czy nasz program stanie si

w ten sposdb membrah Niezalenie od stopnia szczegétowsd naszych symulacji, nawetsje bedziemy
symulowa ruch pojedynczych atoméw, uzyskamy coraz doktadniejsze przewidywania, doskonaty model, ktory
moze pozwolé na szybsz odpowied dotyczica wszystkich aspektéw zachowanig siembrany i badania
doswiadczalne. Symulacja nie stanie gdnak nigdy rzeczywisfoia. Nawet najdoskonalsza symulacja funkcji
mozgu nie zamieni siw prawdziwy moézg, przyjmagy prawdziwe stany fizyczne i dozaay prawdziwych
wrazen.
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